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Nota Técnica n°. 008/2016 — SEF-SJU/ADASA

Em 18 de marco de 2016

Processo: n°. 0197- 000746/2014

Assunto: Andlise do recurso interposto
pela Companhia de Saneamento Ambiental
do Distrito Federal — CAESB contra as
disposicdes da Resolugdo n° 03, de 15 de
fevereiro de 2016, que estabelece a
metodologia aplicavel a 22 Revisao Tarifaria
Periddica da CAESB e aos processos
subsequentes de revisdo periddica das
tarifas dos  servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento

sanitario do Distrito Federal.

. DO OBJETIVO

Esta Nota Técnica tem por objetivo submeter a apreciagdo da Diretoria Colegiada da
Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal — ADASA
(i) a analise da Superintendéncia de Estudos Econémicos e Fiscalizagdo Financeira — SEF e
do Servico Juridico — SJU referente ao recurso interposto pela Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal — CAESB contra as disposicGes da Resolugédo n° 03, de 15 de
fevereiro de 2016 e (ii) a Minuta de Resolucao que altera parcialmente a metodologia aplicavel
a 22 Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB e aos processos subsequentes de revisdo
periddica das tarifas dos servigos publicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario

do Distrito Federal.

II. DOS FATOS

2. Em 27 de novembro de 2015, com base nas fundamentacdes apresentadas pela

Superintendéncia de Estudos Econémicos e Fiscalizacao Financeira — SEF, por meio da Nota

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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Técnica n°. 028/2015-SEF/ADASA, foi aprovada, pela Diretoria Colegiada da ADASA, e
submetida a Audiéncia Publica Presencial no dia 15 de dezembro de 2015 proposta de
aprimoramento da metodologia da 22 Revisdo Tarifaria Periddica — 22 RTP, bem como nas
Revisdes Tarifarias Periddicas subsequentes, dos servigos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario do Distrito Federal, prestados pela Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal — CAESB (fls. 744 a 752 desse processo).

3. Nos dias 27 de novembro, 3 e 9 de dezembro de 2015, no Diario Oficial (fls. 757 a 760
desse processo) e no dia 10 de dezembro de 2015 em jornais de grande circulagéo (fls. 761
e 762), foi publicado o Aviso de Audiéncia Publica n°. 003/2015 — ADASA comunicando a
realizacdo de Audiéncia Publica Presencial, no dia 15 de dezembro do corrente ano, e
disponibilizando, no sitio da Agéncia, a Nota Técnica n° 028/2015-SEF/ADASA para

recebimento de contribui¢cdes, no periodo de 27 de novembro a 15 de dezembro de 2015.

4, O Aviso em aprego destacava que o objetivo da Audiéncia Publica era obter
contribui¢cbes a proposta de aprimoramento da metodologia da 22 Revisédo Tarifaria Periodica
— 22 RTP, bem como nas Revisfes Tarifarias Periodicas subsequentes, dos servi¢os publicos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario do Distrito Federal, prestados pela

Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB.

5. Em 15 de dezembro de 2015, foi realizada a Audiéncia Publica Presencial, no Auditério
da ADASA, nos termos do Aviso de Audiéncia Publica n° 003/2015-ADASA, que contou com
a presenca de 40 pessoas interessadas na proposta em discussdo. Neste mesmo dia a
CAESB enviou manifestagdo formal, por meio da Carta n° 46.192/2015-PRM/PR/CAESB

(fls.799 a 855), com suas contribuicbes ao processo em pauta.

6. Todas as contribuicBes apresentadas no periodo de Consulta Publica e na Audiéncia
Publica foram analisadas e seus argumentos constam da Nota Técnica n° 003/2016-
SEF/ADASA, de 05 de fevereiro de 2016 (fls. 860 a 916 desse processo).

7. Em 15 de fevereiro de 2016 a Diretoria Colegiada da ADASA aprovou a Resolugéao n°
03, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal no dia 16 de fevereiro de 2016, que
estabelece a metodologia aplicAvel & 22 Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB e aos
processos subsequentes de revisdo periédica das tarifas dos servicos publicos de

abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario do Distrito Federal (fls. 917 a 932).

8. Em 26 de fevereiro de 2016 a CAESB interpds Recurso Administrativo contra as

disposicdes da Resolugéo n° 03/2016 (fls. 972 a 1025 deste processo), conforme documento
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registrado no Sistema de Gestdo de Documentos da ADASA — SISGED, N° 1933, de
26/02/2016.
lIl. DA ANALISE

0. Nos topicos seguintes a Superintendéncia de Estudos Econbmicos e Fiscalizacéo
Financeira — SEF e o Servico Juridico — SJU da ADASA, apresentam, no ambito de suas
competéncias, suas andlises, manifestacfes e posicionamentos para cada uma das questdes

abordadas no recurso interposto pela CAESB.

10. A CAESB pleiteia a revisdo de alguns pontos, os quais se encontram descritos,

resumidamente, a seguir e serdo analisados individualmente:
a. Contextualizacéo
b. Custos Operacionais Eficientes:
i. Benchmarking;
ii. Atualizacéo salarial;

iii. Incorporagéo dos Impactos da Resolugdo n°® 14/2011-ADASA sobre os Custos

Operacionais;
iv. Atualizacéo dos Pregos com Aluguéis;
v. Fundos de pensao;
vi. Novos custos com publicacdes legais;
vii. Seguranca Patrimonial;
viii. Saneamento Rural;
ix. Fiscalizagbes de Fraudes e Corre¢fes de Irregularidades em Hidrémetros;
x. Planejamento e Controle da Manutenc&o Preventiva,;
xi. Fiscalizacdo e Orienta¢do Hidrossanitaria de Instalacdes e Clientes;

xii. Expurgo dos custos de capital (anuidades) do modelo da Empresa de

Referéncia;
c. Remuneracéo do Capital (WACC):

i. Adocédo do CAPM da Divida no Custo de Capital de Terceiros;

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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ii. Amostra de Empresas para a Apuracao do Beta,

ii. Incorporacdo do Risco Cambial;

iv. Consisténcia Global;
d. Receitas Irrecuperaveis e Ponto Minimo do Aging do 1° Ciclo:
e. Fator Xo:

i. ImplicagOes das Metas de Xq para os Custos Operacionais;

ii. Selecdo de Indicadores para o Calculo do Xg;
f. Do Direito.

11. Os aprimoramentos metodoldgicos propostos pela ADASA estédo detalhados na Nota
Técnica n°. 028/2015-SEF/ADASA, de 23 de novembro de 2015 (fls. 590 a 741) e na Nota
Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA.

12. A seguir, a Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagédo Financeira — SEF

procede as analises individuais dos pleitos apresentados pela CAESB.

l1I.L1.CONTEXTUALIZACAO

13. A CAESB inicia seu recurso com uma breve introducdo, onde destaca as alteracdes
das condi¢cbes macroecondmicas e de financiamento no Brasil, os impactos referentes a

inadimpléncia, bem como a existéncia de um subdimensionamento geral dos custos.

14. Em seguida adentra em um capitulo de Contextualizagdo, no qual aborda i) as
mudangas nas condicbes macroecondmicas e implicagbes para a CAESB e ii) a ER da 12

RTP e a comparagcdo com os custos verificados da CAESB.

15. Em relagdo ao primeiro item, em resumo a CAESB apresenta a piora do quadro
macroecondmico brasileiro; a elevacéo nas taxas de custo ponderado de capital (WACC na
sigla em inglés); a dificuldade que a Companhia tera para remunerar seus investimentos e
atrair recursos adicionais (de terceiros e de seus acionistas), 0 que compromete sua
capacidade de financiamento e de cumprir seu plano de investimento; a necessidade em se
incorporar no calculo do WACC o risco cambial; e o impacto da adocéo, pela ADASA, do

parametro (aging da divida) de inadimpléncia de 2012.

16. Para o segundo item a CAESB informa que os custos de referéncia da 1* RTP ficaram

bastante abaixo do nivel de custo real da Companhia. Também afirma que para a adocéo do

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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modelo de benchmarking deveriam ser realizados alguns ajustes ao modelo da Empresa de
Referéncia antes de sua comparagdo com as empresas selecionadas e cita 0 expurgo dos
custos de capital (anuidades) do modelo da ER.

17. Os pleitos abordados no capitulo de contextualizagdo s&o pormenorizados nos
capitulos seguintes, no recurso administrativo interposto pela Concessionaria. Portanto,
conforme a sequéncia em que foram apresentados no recurso, serdo respondidos nesta Nota

Técnica.

[11.2.CUSTOS OPERACIONAIS EFICIENTES
[11.2.1. Benchmarking

18. A CAESB solicita que a metodologia de benchmarking proposta pela ADASA incorpore

0s aprimoramentos descritos em seu recurso, conforme os tépicos a seguir:
Utilizagdo de Analise Univariada

19. A CAESB alega que a ADASA criou uma amostra com 11 empresas, tendo a CAESB
como mediana, mas nédo teria detalhado alguns parametros de andlise, como a opcédo de
selecionar 11 empresas semelhantes ou qual o desvio padrdo maximo aceito em cada

amostra de variaveis.

20. A ADASA, em sua Nota Técnica n° 028/2015-SEF/ADASA, explicita, no topico que
trata dos Custos Operacionais Eficientes, que foram selecionados todos os prestadores de
servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario com informacgdes disponiveis no

SNIS — Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento.

21. Dos prestadores disponibilizados no SNIS, foram selecionados apenas os que
possuem naturezas juridicas de Empresa Privada, Empresa Publica e Sociedades de
Economia Mista, desprezando aquelas que n&o apresentaram dados ou 0s apresentaram sem

coeréncia, objetivando a exclusdo de empresas que exibiram dados incorretos.

22. Foram entdo levantadas as informacgdes dos indicadores Volume Produzido de Agua
e Esgoto Coletado (AG006 e ES005), Extensdo de Rede de 4gua e de esgoto (AGO05 e
ES004), Quantidade de ligacbes ativas de 4gua e esgoto (AG002 e ES002), Quantidade de
economias ativas de agua e esgoto (AG003 e ES003), Quantidade total de empregados

proprios (FN026) e Quantidade equivalente de pessoal total (INO18).

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
Processo n° 0197-000746/2014
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23. Em seguida, foi calculado o desvio padrao em relacdo a média de cada amostra,
fazendo com que todas as empresas, na comparagcdo de cada indice, se mantivessem com
valores mais préximos a média dos valores apresentados pela CAESB. Dessa forma foram
definidas as seguintes empresas: CAGECE, CASAN, CESAN, COMPESA, SANASA E
SANEAGO.

24. Em seu recurso, a CAESB apresenta os resultados obtidos a partir de uma analise
multivariada, agrupando os indicadores relacionados aos servi¢os de abastecimento de agua
— volumes produzidos, extenséao de rede, quantidade de economias ativas e quantidade de
ligagbes ativas, e de outro lado, agrupando os indicadores relacionados aos servi¢cos de
esgotamento sanitario — volumes coletados, extensdo de rede, quantidade de economias
ativas e quantidade de ligacdes ativas. Para cada grupo de indicadores foi calculada a média

das relacoes.

25. Dentre as varias formas de técnicas de analise de dados, os estudos apontam o0s
métodos multivariado, univariado ou misto. A ADASA entende, porém, que para fins
regulatérios, a analise univariada atende ao que se propde, qual seja, servir de base para a
determinagdo da metodologia que avaliara a evolucdo temporal da eficiéncia de uma

determinada empresa regulada em uma Gtica dindmica e comparavel.

26. A ferramenta de Benchmarking € caracterizada pela capacidade de aferir a eficacia e
eficiéncia do prestador por meio de indicadores de produtividade das empresas consideradas
comparaveis. Neste caso, a comparacao de ideias e praticas entre empresas tem o objetivo
de melhorar o desempenho da empresa analisada, por meio de praticas consideradas de
desempenho superior (referéncia), propiciando aprendizado e estimulos a criatividade na

implantacdo dessas melhorias.

27. Ocorre ainda, que a CAESB, em sua analise, desprezou os indicadores “Quantidade
total de empregados proprios (FN026)” e “Quantidade equivalente de pessoal total (IN018)”,
adotados pela ADASA por sua importancia na analise comparativa com as outras empresas

da amostra.

28. O objetivo da analise apresentada pela Concessionaria é o de demonstrar que a
Companhia tem custos significativos com o0s servicos de esgotamento sanitario, fato
acreditado pela ADASA e considerado na 22 Revisdo Tariféaria Periddica, ja que séo levados

em conta os reais custos da Companhia com energia elétrica e produtos quimicos.

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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29. A Concessionaria, em sua andlise, afirma que a proporcdo entre os custos médios
verificados e os projetados para o ano de 2013, quando comparada as empresas da amostra,
€ a mais discrepante — superior a 58%. E alega que esta discrepancia ndo pode ser
interpretada como prova de ineficiéncia da Companhia, pois na metodologia da ADASA nao
é feito nenhum tratamento dos dados referentes as significativas diferencas de custos com
salérios entre distintas regies do pais, e sugere que seja utilizado o Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados — CAGED, do Ministério do Trabalho e Emprego.

30. Ora, no recurso, a CAESB faz a mesma consideragéo e solicitagdo no topico 3.2.1 —
Atualizacdo Salarial, e antecipando a resposta ao referido topico, apresenta-se uma breve

analise das particularidades do CAGED.

31. Conforme o Manual de Apresentacédo, o CAGED tem a finalidade de identificar melhor
as caracteristicas da evolucao e dos problemas da demanda e oferta de m&o de obra no Pais,
por meio do registro permanente e mensal, de admissfes e desligamentos de empregados
sob o regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT, ndo sendo, portanto, fonte de

informagfes de médias salariais praticadas nos estados analisados.

32. Ademais, como o CAGED informa apenas admissfes e demissdes, a ADASA nao

entende ser adequada a analise tomando-se por base seu banco de informacdes.

33. Importante ressaltar que em 2013 a CAESB formalizou um Plano de Demisséo
Voluntario — PDV, sendo elegiveis os empregados interessados, com aposentadoria prevista
junto ao INSS para até 30 de setembro de 2013, e tivessem, a época, 55 anos de idade e 15
anos de CAESB, conforme as Notas Explicativas das Demonstracdes Contabeis da
Companhia, referente a 2014 — Iltem 17.6. Com base nessas Demonstracdes, conclui-se que
os empregados que aderiram ao PDV, ap6s 15 anos de trabalho na Concessionaria, tinham
salarios acima da média do Distrito Federal. Pode-se também sentir o impacto do PDV nas
informacdes prestadas no ano ao SNIS, quando o numero de empregados proprios da CAESB
passou de 2.746 em 2013 para 2.592 em 2014. Até aquele ano tinham sido homologadas 146
demissdes, conforme as Notas Explicativas, o que impactou também nos dados salariais

apresentados pelo CAGED, elevando sua média.

34. Outro ponto da analise apresentada no recurso da CAESB diz respeito a uma variavel
gue busca retratar o percentual de esgoto tratado relativo as economias de 4gua de cada

empresa. Para isso, a CAESB utiliza a multiplicagéo dos indices do SNIS IN016 — indice de

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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tratamento de esgoto e INO56 — indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios

atendidos com agua.

35.
média da CAESB € bem superior as médias apresentados por outras empresas da amostra.

A tabela a seguir foi apresentada no recurso da Companhia, demonstrando que a

TABELA 1: VARIAVEL TRATAMENTO PARA EMPRESAS SELECIONADAS ENTRE 2008 E 2013

| EMPRESA | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | MEDIA |

CAGECE 22% 21% 22% 27% 24% 24% 23%
CASAN 10% 10% 12% 14% 14% 14% 12%
CESAN 26% 34% 28% 30% 29% 31% 30%
COMPESA 15% 16% 14% 14% 15% 15% 15%
SANASA 55% 57% 0% 61% 68% 68% 52%
SANEAGO 27% 31% 32% 33% 35% 37% 33%
CAESB 92% 94% 94% 94% 82% 83% 90%

36. Analisando a tabela do recurso, causou estranheza a variacdo dos dados percentuais
referentes & CAESB, que estavam em um patamar de 92% em 2008 e de 94% entre 2009 e
2011, passando para 82% e 83% em 2012 e 2013, respectivamente. No sitio eletrénico do

SNIS, encontram-se os dados da CAESB, conforme Tabela a seguir:

TABELA 1: VARIACAO DOS INDICES INO16 E INO56 DA CAESB ENTRE 2008 E 2013

INDICE 2008 2009 2010 2011 2012 2013
INO16 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
IN056 91,78% 93,71% 93,71% 93,71% 81,97% 82,73%

37.
entre os anos de 2009 e 2011 e ainda sobre a brusca queda entre 2011 e 2012. A justificativa

Numa simples analise, restou o questionamento referente a repeticdo do percentual

€ que a Companhia alterou a metodologia de célculo em 2012, invalidando a média utilizada

como comparativo pela CAESB.

38.

nao considera os custos com tratamento de esgotos.

Assim, com base no exposto, ndo cabe a alegacdo da CAESB de que a metodologia

39. Desta maneira, a ADASA nao acata este pleito da Concessionaria.
[11.2.2. Atualizacao Salarial
40. A CAESB solicita que a metodologia aprovada considere, na atualizacdo dos custos

da ER, o crescimento real das remuneracfes do mercado de trabalho no Distrito Federal,

alterando a atualizacao pelo IPCA pelo crescimento nominal das remuneracdes dos Servicos

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
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Industriais de Utilidade Publica, extraido dos dados do CAGED, para o periodo de 2008 e
2014, mais a variacao do IPCA, para o periodo de janeiro de 2015 a maio de 2016 — data da
22 RTP.

41. A CAESB |justifica seu pleito apresentando, por meio de graficos, o impacto de
variaveis ambientais — localizacdo geografica, qualificacdo dos trabalhadores e o setor de
atuacao, na definicdo da remuneracdo utilizada na Empresa de Referéncia. Os gréaficos
apresentam a Remuneracdo Média Mensal em todos os Setores e a Remuneracdo Média

Mensal no Setor de Servigcos Industriais de Utilidade Publica.

42. Entende a SEF que a metodologia aplicada pela ADASA esta correta, por ser o
percentual de reajuste salarial anual resultante de negociagdo entre a Companhia e o

sindicato dos trabalhadores, portanto, um custo gerenciavel.

43. Como ja demonstrado na Nota Técnica n° 008/2010 — SRE-JUR/ADASA — Item
[11.3.1.2. os custos estabelecidos para remuneragdo de pessoal na 12 Revisdo Tarifaria
Periddica considerou as diferengas salariais entre diversas regides do pais, mostrando-se

aderente e superiores aos de algumas empresas privadas, conforme a seguir.
Dimensionamento da For¢ca de Trabalho na ER da CAESB

Uma das formas de avaliar a coeréncia da Empresa de Referéncia homologada pela
ADASA é a sua comparagao com outras industrias de rede sujeitas & mesma regulacao

(Price Cap) e a mesma forma de apuragdo dos custos operacionais (Empresa de

Referéncia).

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, Regulador do setor elétrico, aplica a
mesma metodologia de calculo de custos operacionais para empresas distribuidoras de
energia elétrica. A ANEEL possui experiéncia de oito anos na aplicacdo dessa
metodologia, calculando os custos operacionais de 64 distribuidoras de energia elétrica a

cada ciclo de revisfes tarifarias.

Além de estarem sujeitas a mesma regulacao (Price Cap) e a mesma forma de apuracéo
dos custos operacionais (ER), saneamento e eletricidade constituem industrias de redes
(Utilities), compartilham area de concessdo semelhante, com organizacdo interna que
pode ser dividida da seguinte forma: Administracdo (ADM), Comercializacdo (COM) e
Operacdo e Manutencédo (O&M). No saneamento, a operacdo e manutencao ampliam o
conceito de Operacéo, Manutencéo, Producdo e Tratamento, que representam finalmente

as atividades finais da empresa.
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A tabela a seguir apresenta a quantidade de unidades consumidoras, despesas com
pessoal e numero de empregados verificado na ER homologada para a CAESB e na ER

homologada para algumas empresas do setor elétrico:

N° de unidades consumidoras | R$ Pessoal ER | N° de empregados

HOMOLOGADA 791.896 229,4 milhdes 3261
780.212 102,4 milhdes 1397
2 325,882 234,2 milhdes 3508
1.364.046 176,6 milhes 2863
6.380.668 743,5 milhes 11.899
2.388.848 1974 milhes 4175
372.546 70,2 milhdes 1318

Obs.: Valores homologados.

De maneira geral, verifica-se que o dimensionamento da for¢a de trabalho da ER da
CAESB foi superior ao das empresas que possuem um maior quantitativo de clientes. Em
relagdo a CEB observa-se que o numero de unidades consumidoras é semelhante,
diferindo em apenas 12 mil unidades (1,5% superior), mostrando um mercado com
cobertura semelhante entre as empresas. O nimero de empregados da ER CAESB é 2,33
vezes superior ao considerado pela ANEEL na ER da CEB e a despesa com pessoal é

2,24 vezes superior.

Quando comparada com a AMPLA, que possui trés vezes mais clientes que a CAESB,
observa-se que o quantitativo de pessoal dessa é apenas superior em 10%, enquanto que

0s custos com pessoal sao praticamente iguais.

Essas diferencas podem ser explicadas pelo fato de as empresas de saneamento
possuirem ndo sO a parte de distribuicdo, mas também toda parte produtora de agua

(captacao mais tratamento), além do tratamento do esgoto e efluéncia.

Com isso, depreende-se que o valor definido para a ER da CAESB contempla as
especificidades do setor de saneamento basico, reconhecendo uma empresa de maior

porte, como mostra o quantitativo de empregados considerados.

Comparacgao do Custo Médio de Pessoal da ER da CAESB com outras Referéncias

Regulatorias

Outro ponto relevante que deve ser analisado de maneira conjunta com o
dimensionamento da for¢a de trabalho é o custo médio com pessoal, calculado como a

relacdo do custo com pessoal pela quantidade de empregados definidos na ER.
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Para isso deve-se verificar se 0 custo médio com pessoal estd aderente com outro
pardmetro regulatério. Uma boa maneira de se proceder esta andlise consiste em
comparar os custos médios reconhecidos na ER da CAESB com os custos médios da ER
da CEB.

A aderéncia dessa comparacdo reside no fato de ambas serem industrias de rede,
situadas no Distrito Federal, portanto mesmo mercado, € que possuem 0S Mesmos
clientes. Dessa forma, as remuneracdes devem ser compativeis e os desafios

semelhantes.

Para que esta comparacdo de custos médios com pessoal seja possivel algumas
particularidades devem ser consideradas. Uma delas é que no setor de energia elétrica
todos os empregados de campo que atuam em instalacdes de energia elétrica possuem
adicional de periculosidade de 30%, valor este aplicado sobre a sua remuneragéo base,

conforme NR 16.

J& no setor de saneamento alguns empregados possuem periculosidade por estarem
expostos a riscos elétricos e outros possuem insalubridade, por exercerem atividades

insalubres, conforme NR 15.

Desse modo, para que seja feita uma andlise correta e para que a comparacao dos custos
médios com pessoal das empresas seja possivel faz-se necessario a exclusdo das

despesas com periculosidade e com insalubridade para as duas empresas.

Assim, a tabela a seguir exp6e os custos com pessoal com a devida segmentacao.

Composigdo da Despesa com Pessoal (R$) ER CAESB ER CEB

Salério 120.537.163 44.033.084
Encargos + Capacitacdo 73.579.932 29.783.283
Beneficios 26.473.888 20.712.542
Periculosidade 1.681.878 11.405.401
Insalubridade 7.194.324 0

Pessoal (R$) 229.467.185 | 105.934.310
Empregados 3.261 1.397

Despesa Média por emprege_ldo sem Periculosidade e 67 645 67 666
Insalubridade

Da tabela acima se depreende que o custo médio de pessoal na ER da CAESB calculado

pela ADASA é muito semelhante ao custo médio de pessoal na ER da CEB no modelo da
ANEEL.
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Dessa forma, a SRE conclui que os custos médios com pessoal foram devidamente
reconhecidos para uma empresa que atua no Distrito Federal, com a complexidade

compativel com a de uma inddstria de rede.

Comparacéao da Forca de Trabalho e do Custo Médio com Pessoal da ER da CAESB
com a CAESB Real

ApoOs a comparacdo da ER da CAESB com outras referéncias regulatérias é importante
analisar também a for¢a de trabalho dimensionada na ER com a do quadro real de
empregados da CAESB, pois permite indicar eventuais subdimensionamentos do fator

trabalho ou ineficiéncias operacionais.

A tabela a seguir apresenta os valores da forca de trabalho efetiva da CAESB (segundo
0 SNIS) e da ER homologada.

Comparativos Clsits a2 WPee
P Pessoal/Empregado| Empregados

CAESB REAL (SNIS 2008) GEREEVN LR

ER CAESB
HOMOLOGADA R$ 70.367,00 3.261
CAESB REAL / ER CAESB
i

Da tabela anterior se depreende que a quantidade de empregados da ER homologada

esta proxima da quantidade de empregados da CAESB em 2008, sendo inferior em
apenas 4%. Essa pequena diferenca de apenas 125 empregados seria facilimente
explicada pela diferenca conceitual entre uma estrutura regulatéria e uma estrutura real.
Assim, o dimensionamento da for¢ca de trabalho da ER n&o exigiu uma eficiéncia tdo
acentuada da CAESB.

No entanto, com relacdo ao custo médio com pessoal ha uma diferenca de
aproximadamente 63% entre a CAESB e a ER da CAESB.

Analise Comparativa com Outras Concessionarias

Como ja demonstrado os custos médios regulatdrios da ER da CAESB estdo aderentes
com outra referéncia regulatéria. Ainda assim, necessario se faz que realizemos estudo
comparativo com outras empresas de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario
para aferir o grau de aderéncia do custo médio com pessoal definido pela Empresa de

Referéncia.

Para isso, a SRE utilizou-se dos dados do SNIS referentes ao ano de 2008, mais

especificamente dos custos médios com pessoal (INO08). Com isso, foram selecionadas
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15 empresas de vérias regides do Brasil. Outro fator incluido nessas empresas

selecionadas foi a sua natureza juridica (Privada ou Publica).

Logicamente, esses custos ndo podem ser comparados de maneira indiscriminada, visto
que ha diferencas relevantes de custos médios praticados nas diversas regides do pais,

bem como na remuneragéo conforme o porte das empresas.

Assim, para resolver essa questdo a Agéncia utilizou um fator de ajuste que leva em
consideragdo as diferencas de salario entre as regibes e os portes das empresas

comparadas a CAESB.

Esse fator de ajuste foi calculado com base na média dos saldrios de empresas de
infraestrutura. Para tanto, levou-se em consideracdo tanto a regido em que a empresa

atua como o seu porte.

ApOs o célculo desses salarios médios citados anteriormente, calculou-se a relagéo entre
estes com o do Distrito Federal. Assim, essa relacdo remete a um fator de ajuste que
possibilita trazer os salérios de cada regido/porte para 0s mesmos patamares do Distrito

Federal, conforme demonstrado na tabela que se segue.

Fator de
Regido Porte | Salario Médio (R$) Ajuste

SAO PAULO 4.620,73 0,76

2 6.580,48 1,09

Regido Sul 1 4.594,45 0,76

2 5.674,45 0.94

Regido Rio de Janeiro/Espirito Santo L 4.542,11 0,75
2 6.233,90 1,03

Regido Minas Gerais 1 4.220,35 0,70
2 5.663,46 0.94

Regido Centro Oeste 1 3.789,00 0,63
2 5.395,99 0,89

Regi&o Nordeste 1 4.088,46 0,68

2 4.855,49 0.80

Regido Norte 1 3.576,32 0,59

2 4.290,80 071

Centro Oeste - DF 2 6.043,51 1.00
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De posse do fator de ajuste apresentado anteriormente, a tabela seguinte apresenta as
despesas (custos) médias anuais de pessoal por empregado ajustadas que permitem a

comparacdo com a CAESB.

Nome INOO8 - Despesa média Fator de Despesa
Prestador Natureza juridica . anual por empregado . Média
Municipio Ajuste .
R$/empreg. Ajustada

Sociedade de
Economia Mista com
Administracdo

CAESB Publica Brasilia 114.693,0 1,00 114.693,0
Sociedade de
Economia Mista com Rio de

CEDAE Administracdo Publica Janeiro 95.720,4 1,03 92.797,1

Sociedade de
Economia Mista com
SANASA Administracdo Publica  Campinas 89.414,7 1,09 82.118,5
Sociedade de
Economia Mista com

SABESP Administracdo Publica  S&o Paulo 80.823,8 1,09 74.228,6

CAESB-ER Brasilia 70.367,1 1,00 70.367,1
Sociedade de

Aguas do Economia Mista com

Amazonas S.A.  Administracdo Publica Manaus 49.499,3 0,71 69.718,8

Sociedade de
Economia Mista com

SANEAGO Administracdo Publica Goiania 57.381,6 0,89 64.267,3
Aguas de Limeira
S.A Empresa Privada Limeira 48.937,9 0,76 64.006,5
Sociedade de
Economia Mista com Belo
COPASA Administracdo Pablica  Horizonte 52.396,4 0,94 55.912,6
Concessionaria
de Nova Friburgo Nova
Ltda. Empresa Privada Friburgo 36.570,3 0,75 48.651,6
Aguas Guariroba Campo
S/IA Empresa Privada Grande 39.523,6 0,89 44.266,5
ECOSAMA Empresa Privada Maua 33.527,0 0,76 43.850,4
Aguas do
Imperador S/A Empresa Privada Petropolis 27.756,7 0,75 36.926,3
Ecosama Empresa Privada Maua 27.756,7 0,76 36.303,3
Aguas de Niteroi
S/IA Empresa Privada Niteroi 37.354,8 1,03 36.214,0
ADI Empresa Privada Itu 25.747,5 0,76 33.675,5

Fonte: SNIS 2008
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Custo Médio Anual de Pessoal por Empregado
(regionalizado)

AD] e 33,675,5
Aguas de Niterdi S/A e 36.214,0
Ecosama = 36.303,3
Aguas do Imperador S/A _ 36.926,3
ECOSAMA s 43.850,4
Aguas Guariroba S/A | 44.266,5
Concessioniria de Nova.. e 43.651,6
COPASA s 55.912.6
Aguas de Limeira S.A. f—— 64.006,5
SANEAGO | 64.267,3
Aguas do Amazonas S.A. EE—— 69.718,8
CAESB-ER =esssssssssssssm 70.367,1
SABESP memmmmm———— 74.228.6
SANASA FEEEEE————— 82.118,5
CEDAE = ammss— 92.797.1
CAESB _ .114.693,0

m Salario Ajustado

0.0 40.000,0 80.000,0 120.000,0

Diante do exposto, do gréafico anterior algumas informacdes podem ser extraidas:

(i) aprimeira € que, de todas as empresas apresentadas, a CAESB € a que possui a maior
despesa por empregado (€ a de maior salario médio dentre todas consideradas SNIS),
estando, inclusive 23,5% superior a CEDAE, segunda colocada;

(i) a segunda é que o custo médio por empregado da Empresa de Referéncia -ER
encontra-se em um patamar intermediario, estando, por exemplo, apenas 5,5% abaixo dos
custos médios da SABESP.

(iiiyadicionalmente, verifica-se um distanciamento razoavel entre as empresas de controle
privado daquelas com algum controle estatal. Com relacéo as privadas, a CAESB-ER tem
maior remuneracdo média. Por exemplo, com relacdo & empresa Aguas de Limeira os

custos médios da ER da CAESB séo aproximadamente 10% superiores.

Assim, a ADASA entende que ndo ha o subdimensionamento referido pela CAESB e que
0s custos reconhecidos regulatoriamente estdo aderentes, inclusive, superiores aos de

algumas empresas privadas.
Macrofung8es de Prestadoras do Servigo de Saneamento Basico

O diagrama a seguir apresenta as macro-funcdes que devem ser desempenhadas por

uma prestadora de servico de saneamento.
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-

Estrutura Central e Unidades Descentralizadas

ini o

Forca de Trabalho de Producdo (Area fim) Forca de Trabalho Comercial (Area fim)

Sistemas de

Informatica

1T

1T 1T 1T 1T 1T 1T

O&M de Esgoto
(Tratamento)

0&M de Esgoto (Coleta) || 0&M Agua (Tratamente] || O&M Agua (Distribuicso) GestSo Comercial Teleatendimento Atendimento Presencial

Forca de Trabalho da area de Producao

e [Esgoto (Tratamento) — todos os processos relacionados ao sistema de tratamento de

esgoto, tais como, operagdo das estagbes de tratamento de esgoto e do emissario final;

e Esgoto (Coleta) — todos os processos relacionados a coleta de esgotos, desde as

unidades consumidoras até as esta¢fes de tratamento;

e Agua (Tratamento) — todos os processos relacionados a produgéo de agua, tais como,
operacdo e manutengdo dos sistemas produtores, operagdo da captacéo, elevatdrias,

adutoras e estacdes de tratamento de agua; e

e Agua (Distribuico) — todos os processos relacionados & distribuicdo de agua tratada,

tais como, planejamento, operacdo e manutencdo das redes de distribuicao.
Forca de Trabalho da area Comercial

N

e Gestdo Comercial — todos os processos relacionados a gestdo comercial da
Concessionaria, tais como, cadastramento de clientes, acompanhamento do faturamento,
relacionamento com clientes especiais, gerenciamento de perdas ndo técnicas e

inadimpléncia;

e Atendimento Presencial - todos o0s processos de atendimento aos clientes,

especialmente a rede de Escritérios Comerciais; e

e Tele atendimento — processos relacionados ao Call Center.
Estrutura Central e Unidades Descentralizadas

Estrutura Descentralizada (Regionais)

A Estrutura Descentralizada (Regionais) — fiscalizacdo e controle das atividades de O&M

em seu ambito territorial.
Estrutura Central
e Presidéncia;

e Conselho Administrativo e Fiscal;
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e Auditoria interna e externa;
e Planejamento Estratégico e Controle da Gestao da empresa;

e Juridica - assessoramento em diversos assuntos legais, tais como, trabalhistas,

contratuais, processuais, entre outros;

e Regulacdo - acompanhamento da regulacdo do setor, cumprimento das resolucdes,

acompanhamento dos processos de reajuste e revisao tarifaria, entre outros;

e Comunicagdo - comunicagéo interna e externa da empresa, tendo papel fundamental
no assessoramento da presidéncia com a imprensa. Também faz parte da incumbéncia
dessa area o relacionamento com os Governos Estaduais e Municipais, bem como

conselho de consumidores e classes;

¢ Ouvidoria - solugcao de demandas ndo atendidas de maneira satisfatéria nos processos

regulares tratados nos demais niveis da empresa,;
¢ Recursos Humanos - gestao das pessoas da empresa,

e Salde e Seguranca do Trabalho - acdes de salde e seguranca do trabalho em

consonancia com a legislacédo vigente;

¢ Administrativa - gestdo de toda a parte administrativa da empresa tais como: compras,

contratos, suprimento, patrimonio e servi¢os gerais; e

e Financeira - funcdes de contabilidade, gestéo financeira de curto e longo prazo, com a
inclusdo de captacéo de recursos, planejamento financeiro, gestéo financeira, controle do
grau de alavancagem da companhia, pagamento de salérios, liquidacao de pagamentos e

impostos.

Infraestrutura de Sistemas de Informética

e Sistema de Base de Dados de Rede — GIS;

e Sistema de Administracéo e Contabilidade;

e Sistema de Gestdo Comercial; e

¢ Sistema de Call Center.

Analise dos custos das atividades fim versus atividades meio

De acordo com a descrigdo das funcdes a serem desempenhadas por um prestador do
servigco publico de saneamento, observa-se que a forca de trabalho das areas de

Producédo, Comercial e as Regionais se destinam a executar as tarefas finalisticas da
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empresa, lidando de forma direta com os ativos, com o servigo prestado (agua e esgoto)
e com os clientes.

A Estrutura Central, por sua vez, tem a incumbéncia de fazer as atividades meio da
empresa, oferecendo todo o suporte para que as atividades finalisticas possam atingir os

seus objetivos.

Portanto, diagnosticar a ER homologada, os custos reais da CAESB e o respectivo pleito
sob a dtica das atividades finalisticas e atividades meio € um bom referencial de analise,
tendo em vista que responde a questfes como, por exemplo: a ER subdimensionou nas
atividades finalisticas? Onde estdo as maiores discrepancias entre o pleito e a ER

homologada? O pleito é consistente com a realidade da Concessionaria?

A tabela a seguir apresenta a comparacgéo dos custos operacionais da CAESB segundo

uma abertura das despesas por processos e atividades:

Valores em R$ (milhdes)

Reai Dif
Abertura Custos Reais I eren.;a Diferenca (%)
Balango 2008 (Custos Reais - ER)
0,

Atividades Finalisticas ** 347,50 306,40 bl S

. . 145,10 54,20 90,90 62,6%
Atividades Meio (Estrutura Central)

Total 492,60 360,60 132,00 26,8%

** Qs itens Perdas de Recebimento de Crédito e Servicos foram retirados, porque ndo se
relacionam com a ER, pois se tratam de perdas de crédito e ndo de despesas operacionais com
a prestacgdo do servigo.

Em relacéo as atividades finalisticas, observa-se que a diferenca entre os custos reais da
Concessionaria e 0s custos regulatérios dimensionados na ER é de apenas 11,8%. Essa
pequena margem permite concluir que o nivel de ineficiéncia nas atividades finalisticas da

CAESB nao é tao acentuado.

A experiéncia regulatéria, no Brasil e em varios outros paises, mostra que o processo de
revisdo tarifaria € um 6timo instrumento para identificar as praticas ineficientes das
concessionarias de servico publico. Além disso, mostra que durante a transicdo da
regulacdo pelo regime do Custo do Servico para o Preco-teto (Price Cap) existe de

maneira sistematica algum nivel de ineficiéncia.

Alias, é essa ineficiéncia sisteméatica do Custo do Servi¢co que fez com que boa parte dos

paises passasse a adotar a regulagdo pelo Preco-teto (Price Cap).

Do ponto de vista teérico, a ineficiéncia do Custo de Servigo é explicada pelo efeito Averch
Johnson, que nada mais é do que o incentivo intrinseco desse modelo regulatério aos

sobreinvestimentos e sobrecustos. De modo oposto, no Price Cap, o incentivo basico é:
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quanto mais os custos da prestacdo do servico forem reduzidos por iniciativa da

concessionaria, maior sera a remuneracao efetiva do acionista.

Consequentemente, tendo em vista que se trata da 12 revisdo tarifaria dos servicos
publicos de agua e esgoto prestados pela concessionaria, € de se esperar que sejam
identificadas ineficiéncias. E como ja citado, a ineficiéncia aparente das atividades
finalisticas da CAESB é de apenas 11,8%.

Porém, foi acentuada a diferenca entre os custos reais da Concessionaria nas atividades
intermediérias (Estrutura Central) e os correspondentes na ER homologada. A tabela em

pauta mostra que a diferenca entre as duas é de 62,6%.

Conforme ja explicitado, a Estrutura Central engloba as atividades da Presidéncia,
Conselho Administrativo e Fiscal, Auditoria, Planejamento Estratégico e Controle da
Gestdo da empresa, Juridica, Comunicacdo, Ouvidoria, Recursos Humanos,

Administrativa e Financeira.

Portanto, sé@o atividades que nédo sdo exclusivas das concessionarias do servigo publico
de saneamento basico, considerando que, independentemente do negdcio, praticamente

todas as empresas de porte necessitam dessas atividades.

Ademais, o mercado de profissionais das areas que compdem a Estrutura Central € bem
dindmico e aquecido, o que permite identificar e determinar os salarios e beneficios de

referéncia.

Por tratar-se de atividades que praticamente todas as empresas possuem O
dimensionamento do quantitativo de pessoal adequado para cada uma das atividades da
Estrutura Central foi determinado de maneira simples com base em estruturas funcionais

ja consolidadas.

Assim, a diferenca de 62,6% entre os custos reais da Concessionéria e da ER da Estrutura
Central da CAESB ¢é ocasionada provavelmente por uma gestédo que ainda ndo atingiu o

nivel desejado de eficiéncia.

Os custos reais da CAESB com a presidéncia e assessorias vinculadas foram, em 2008,
de R$ 56.408.704,11. Para dar uma dimensao desse valor, toda a estrutura central da ER

da CEB, inclusive com a Diretoria Técnica e Comercial, é inferior em R$ 17 milhdes.

N&o parece coerente que o0s custos reais da CAESB apenas com presidéncia e
assessorias sejam superiores a toda estrutura central da ER da CEB, também uma
concessionaria de servico publico, que atua numa inddstria de redes, com um conjunto
semelhante de obrigacdes legais e regulatdrias, mesma area de concessao e praticamente

0 mesmo numero de clientes.
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Quando a comparagdo com a CEB se estende a todos os custos administrativos da
CAESB (Estrutura Central — Diretoria Técnica — Diretoria Comercial) a discrepancia se
revela de forma ainda mais contundente. O custo administrativo real da CAESB ¢ oito

vezes maior que o da ER da CEB.

44, Portanto, pelo exposto na Nota Técnica n°® 008/2010 — SRE-JUR/ADASA, a ADASA
entende que ndo ha o subdimensionamento referido pela CAESB, que os valores estéo
ajustados, considerando-se as diferencas salariais entre as diferentes regides do pais e que
0s custos reconhecidos regulatoriamente estdo aderentes, e inclusive, superiores aos de

algumas empresas privadas.

45.  Ademais, a comparagdo da evolugdo da remuneracdo média mensal no Setor de
Servigos Industriais de Utilidade Publica, em que o Distrito Federal se destaca, engloba a

CAESB, fato que pode contaminar os dados apresentados.

46. Conforme anteriormente comprovado, o valor salarial considerado em 2008, na 12 RTP
esta adequado. Portanto, resta-nos avaliar se 0 crescimento proposto pela ADASA esta
coerente. Para esta analise, a ADASA adotou a comparacdo entre o crescimento da
remuneracdo média do CAGED e da CAESB (dados do SNIS) entre os anos de 2008 e 2014.

47. A tabela a seguir demonstra que o crescimento médio da remuneracdo do CAGED no
periodo foi de 79,51% e o crescimento da CAESB, segundo dados do SNIS foi de 127,63%.

TABELA 2: REMUNERACAO MEDIA CAGED E CAESB DE 2008 A 2014

Ano de Referéncia Remunerag¢do Média (CAGED) Remunerag¢do CAESB (FN010/FN026)

2014 8.173,16 19.617,23
2013 7.420,09 16.209,58
2012 7.297,97 14.511,56
2011 6.568,95 12.146,17
2010 4.631,97 10.076,77
2009 5.099,47 8.587,32
2008 4.552,93 8.618,19
Crescimento 79,51% 127,63%

48. Pelo modelo adotado pela ADASA, para este mesmo periodo, 0 crescimento
considerado foi de 74,23% (inflacdo medida pelo IPCA acrescida do crescimento de
produtividade). Portanto, o valor considerado pela ADASA é adequado, principalmente pelo

fato de a CAESB fazer parte do conjunto de empresas que estabelecem a remuneracdo meédia
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do CAGED, o que proporciona uma elevagdo dos nimeros apresentados de remuneragao
média deste banco de dados.

49. Dessa forma, entende a SEF que o pleito da CAESB nado esta em linha com a
metodologia aplicada pela Adasa que visa a eficiéncia da Companhia, uma vez que solicita a
adocdo do crescimento real das remuneragfes do mercado de trabalho no DF, o que, ha
pratica, aproxima a atualizacdo da empresa de referéncia ao crescimento real das
remuneracdes da prépria Concessionaria, que ja se mostrou incompativel com o préprio

crescimento da receita da Companhia.

50. Portanto, a ADASA néo acata este pleito.

[11.2.3. Incorporacgéo dos Impactos da Resolug¢éo n° 14/2011-ADASA

51. A CAESB solicita que a metodologia aprovada considere a incorporacao dos impactos
da Resolugdo n°® 14/2011-ADASA sobre os custos operacionais, considerando tanto o
reconhecimento do componente financeiro como também o adicional econémico na receita

requerida, estabelecida ja na 22 RTP.

52. Tal pleito ja foi objeto de alteracdo da metodologia quando da Audiéncia Publica N°
03/2015, e foi acatado pela ADASA, que entendeu que, para atender as determinagfes da
referida resolucéo, a Concessionaria deve adequar sua operagdo, o que pode incorrer em

custos extraordinarios ndo cobertos pela tarifa.

53. Dessa forma, desde que devidamente comprovados pela Concessionaria e
validados pelo Regulador, os custos incorridos pela CAESB para a implantacdo da Resolucéo
n® 14/2011 serdo considerados como componentes financeiros na 22 Revisdo Tarifaria
Periddica, por se tratar de custos especificos para a adequagdo da Concessionéria. Estes
custos serdo analisados anualmente e considerados como componentes financeiros nos
Reajustes Tarifarios Anuais até a préxima Revisdo Tarifaria Periddica, quando serao

reavaliados para fins de insercéo aos custos econdmicos dos Custos Operacionais Eficientes.

54. Importante ressaltar que, em fiscalizacdo nas dependéncias da Concessionaria, em
01, 02 e 03 de margo de 2016, foram levantadas apenas 03 novas atividades decorrentes da
Resolucéo n°® 14/2011:

a. Contratacdo de empresa para sanear o Cadastro Comercial, que foi assinado
ja em 2016 com a empresa SERASA, ndo tendo sido pago ainda nenhuma

fatura;
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b. Emissdo de Contratos de Adesao, que sO se iniciara apos a higienizagéo do
Cadastro Comercial; e

c. Acondicionamento dos hidrémetros trocados em invélucros, que esta sendo

realizada pela CAESB e tem previsdo de custo anual de menos de R$ 3.000,00.

55. Sendo assim, a ADASA ja considerou os custos da Resolugdo n® 14/2011 como
componente financeiro na 22 RTP, que, apés comprovados pela CAESB e analisados pela
ADASA anualmente, serdo reavaliados para fins de inser¢cdo aos custos econdmicos dos

Custos Operacionais Eficientes para a 32 RTP.

56. Portanto, considera-se o pleito parcialmente acatado.

[11.2.4. Atualizacdo dos Precos com Aluguéis

57. A CAESB solicita que a ADASA utilize pesquisa do mercado imobiliario do DF para
atualizacé@o do valor unitéario dos aluguéis e cita:

Segundo a Marketbeat, pesquisa realizada trimestralmente pela Cushman & Wakefield —
uma das maiores consultorias de servi¢cos imobiliarios do mundo — o preco médio de
aluguel no 2° trimestre de 2013 para imdveis comerciais “classe A, comparaveis aos da
Estrutura Central da ER, foi de R$ 72,5 / m2.més em Brasilia?, valor 331% superior ao
considerado pela ADASA na ER da 12 RTP (R$ 16,82). Mesmo com o aprofundamento da
crise, o0s precos nado arrefeceram. Na Ultima pesquisa disponibilizada para Brasilia, o preco

médio cobrado para esse locacdo desse tipo de escritério era de R$ 82 / m2.més:.

58. A SEF, em fiscalizacdo realizada nos dias 01, 02 e 03 de margo de 2016 na
Companhia, solicitou os custos com aluguéis dos escritorios comerciais e obteve da CAESB

0s seguintes dados:

1 830 considerados escritorios “classe A” lajes corporativas de pelo menos 500m? construidas em edificios e bairros com boa
infraestrutura de servigos.

2 Fonte: Marketbeat Office Snapshot Brazil Q2 2013

% Fonte: http://www.cushmanwakefield.com.br/en/research-and-insight/brazil/brazil-office-snapshot/

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
Processo n° 0197-000746/2014



((. Adasa

Agéncia Reguladora de Aguas,
Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal

Pag. 25 da Nota Técnica n° 008/2016 — SEF-SJU/ADASA, de 18/03/2016

TABELA 3: ESCRITORIOS COMERCIAIS ALUGADOS PELA CAESB

< Valor Data de Datade Repactuacéo Valor .
2 * 2
PROCESSO ENDERECO AreaM Original* Assinatura _ Aditivo Aditivo * Reajuste*  Valor/m
QE 13, Conjunto D/E, Lotes 01/02, Salas
602812012 o ot o andar - Guara I Avea 186me | 18500 870000  24/08/2012 46,77
. . r
4225/2014 ?E:g%g:ﬂ?“mo C. Lote 02 - Samambaia 37657 550000 06/08/2014 05/08/2015 10.623,00 659,00 16,65
19282012 ~Quadra201, Lote 10, Loja 01 - Recantodas 1,6 00 450000 04/04/2012 25,57
Emas - Area 176m?2
Avenida Comercial n° 1301, Setor
832012018 o etito - Area 200 20000 400000 19/0412013 13/08/2015 4.000,00 20,00
C5, Lote 03, Loja 01, Taguatinga/DF - Area
92802012 ) guating 30000  9.500,00 22/01/2012 22/01/2016 950000  1769,16 37,56
SCS, Quadra 02, Bloco C, Lotes 28 a 30,
T068/2014 e e e rnfa/DF 471,38  28.000,00 20/11/2014 encerrado 59,40
Obs: O Contrato 8329/2013 esta em processo de renovagao. Média dos contratos vigentes 29,31

59. O ultimo contrato encontra-se encerrado, por isso foi retirado da média. O processo
n° 8329/2013 demonstra que a CAESB tem poder de negociacao, haja vista que mantém até
a presente data o mesmo valor de aluguel desde abril de 2013. O mesmo pode ser observado
para os Contratos n°® 6028/2012 e 1928/2012, os quais a Companhia néo teve repactuacao,

ou seja, mantém o mesmo valor desde agosto e abril de 2012, respectivamente.

60. O Contrato 4225/2014 certamente apresenta alguma incorrecdo. O valor repactuado
esta quase 100% superior ao valor original, aumento consideravel para um periodo de um
ano. Se este dado é factivel, configura-se uma ma gestdo da Companhia. A andlise das
informagfes mostra um aumento de R$ 659,00, correspondente a aproximadamente 12% de
reajuste. Assim, o valor correto do m? deve ser R$ 16,65. Desta maneira a média dos contratos
vigentes é de R$ 29,31/m2.

61. Além destes escritérios comerciais alugados, a CAESB dispbe de outros oito
escritorios comerciais proprios, em locais onde a média do aluguel por metro quadrado varia

de 17 a 35 reais”.

62. Portanto, a SEF entende que esta solicitagdo da CAESB € um ponto que contraria 0s
principios de Regulacdo com base na eficiéncia da CAESB, j& que os contratos de aluguel
firmados pela Concessionaria, assim como a maioria dos contratos, tém reajustamento anual
com base no IGP-M. Recorrente lembrar que a metodologia da ADASA, além da atualizacao
pelo IGP-M, prevé ainda a atualizacéo por um indice calculado com base no crescimento da
Concesséao entre 2008 a 2015.

4 Dados do SICOVI- DF, em
http://www.secovidf.com.br/novoportal/attachments/article/568/Boletim_Imobiliario_Dezembro_2015.pdf
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63. Para fins regulatérios ndo é cabivel considerar na tarifa, aumentos ou baixas de pregos
de aluguel, como os verificados no periodo de boom imobiliario ou a partir de 2015, em que 0

mercado sinaliza grande oferta de imdveis com pregos mais baixos.

64. Quanto aos contratos de aluguel vigentes, apresentados no Recurso, cabe a
observacéo de que uma empresa do porte da CAESB tem condi¢des de negociar pre¢cos mais
interessantes no momento da assinatura do contrato. Além disso, € sabido que o setor
imobiliario brasileiro, incluindo o Distrito Federal, estd em momento de excedente oferta,

propicio para renegociar 0s contratos vigentes.

65. Assim, entende a SEF que a locagdo de um ponto comercial € uma decisdo da
Companhia, e que sua atualizagédo, conforme prevé a metodologia, preza pela eficiéncia da
CAESB, sobretudo quando das tratativas de valores de locacao, a vista do cenario favoravel

a negociac¢des no mercado de aluguéis.

66. Portanto, a ADASA entende que os valores estdo adequados e ndo acata este pleito.

I11.2.5. Fundos de Penséo

67. A CAESB solicita o reconhecimento dos custos com fundos de pensdo no percentual

de 7% sobre o salario base da Empresa de Referéncia da 2% RTP.

68. Em sua contribuicdo na Audiéncia Publica n°® 003/2015-ADASA, a CAESB informa que

em 2014, os gastos com o fundo de penséo alcangaram R$ 21.233.116,10.

69. A ADASA manteve a metodologia adotada na 12 RTP, que incluiu os custos com Fundo

de Pensao (Fundidgua) no percentual de 20% de beneficios concedidos a ER.

70. Fazendo um breve retrospecto da Nota Técnica n® 008/2010 — SRE-JUR/ADASA, que
analisou os recursos administrativos interpostos pela CAESB em 2010, tem-se que as
despesas com as contribuicdes normais relativas a previdéncia complementar foram de R$
7.817.001,00 em 2008. Expurgando a parcela de 4% equivalente a ineficiéncia, as despesas
passaram ao valor de R$ 7.516.347,12. Em contrapartida, o valor regulatério estabelecido
pela ADASA para a previdéncia complementar foi de R$ 5.902.377,41, inferior ao custo real
da CAESB em R$ 1.613.969,71. Essa diferenca corrigida foi adicionada aos Custos Adicionais
da ERL.

71. Portanto, o valor total considerado na Empresa de Referéncia, em relacdo a

previdéncia complementar foi de R$ 7.516.347,12 a valores de margo de 2008. A analise
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deste item, constante na Nota Técnica n° 008/2010 — SRE-JUR/ADASA, transcrita a seguir,

apresenta alguns esclarecimentos:
111.3.2.6. Fundo de pensdo (FUNDIAGUA)

Em seu Recurso a CAESB solicita o reconhecimento dos custos com previdéncia privada

de 5,53% a ser aplicado sobre o salario base.
Anélise:

De inicio cabe destacar que, na sua manifestacdo sobre a proposta preliminar, a CAESB
pleiteou R$ 11.661.943,00 para cobertura dos custos da previdéncia privada, por outro, na
sua manifestagdo na Audiéncia Publica, pleiteou o valor de R$ 6.256.477,00

representando uma reducéo relevante ao valor pleiteado inicialmente.

Para a andlise desse pleito, o regulador deve agir com parcimdnia, uma vez que pelo
fenbmeno de assimetria da informacdo o agente regulado tende a maximizar pleitos

especificos sem mencionar os que estejam majorados na empresa de referéncia.

Assim, a contribuicéo a respeito dos fundos de penséo deve ser analisada em um contexto
mais amplo, onde salarios e beneficios (incluindo previdéncia privada) sao trazidos para o
mesmo plano, ja que o conjunto desses dois fatores é determinante para a politica de

remuneracao de uma empresa.

Nesse contexto, a SRE entende que a aplicacdo do modelo da Empresa de Referéncia
ndo pode e nem deve ser feita mecanicamente, pois é dever do Regulador garantir que

ndo ocorram distor¢des significativas nos custos reconhecidos.

Para abordar de modo adequado o custo regulatério relativo ao fundo de penséo, é
essencial compreender de que forma se da o seu tratamento na ER. A concepcgao do

modelo de Empresa de Referéncia da CAESB previu os seguintes tipos de beneficios:
e Assisténcia Médica;
e Assisténcia Odontol6gica;

e Refeicdo / Alimentagdo (tiquete refeicdo, refeitorio, cesta basica e tiquete

supermercado);
e Transporte; e
e Previdéncia Privada.

A politica de remuneragé@o de uma empresa tem uma importancia fundamental na selegao
e retencdo de bons profissionais. Assim, na construcdo do modelo de empresa de

referéncia, o regulador tem o dever de assegurar uma remuneracdo (salario mais
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beneficios) compativel com o mercado onde a empresa esta situada e com o nivel de

complexidade das funcdes exercidas pelos seus empregados.

A estratégia utilizada na administracdo da remuneracdo empresarial é propria de cada
empresa, assim, algumas instituicdes optam por uma politica de maiores salarios e

beneficios menos representativos, outras pela sistematica contraria.

Nesse sentido, a decisdo de quanto da remuneracdo vem de salario e quanto de beneficios
€ ato de gestdo da concessionéria, ndo devendo o Regulador intervir, uma vez que este

tenha adotado remunerag¢des compativeis.

Ademais, conforme j& demonstrado nesta Nota Técnica, confirma-se que ndo ha o
subdimensionamento no custo médio de pessoal referido pela CAESB e que os custos
reconhecidos regulatoriamente estdo aderentes, inclusive, superiores aos de empresas

privadas.

Adicionalmente, o Regulador também deve garantir que o valor da remuneracao
reconhecida na tarifa do agente regulado ndo onere o consumidor além do necessario

para que o concessionario preste o servico de maneira eficiente.

Uma vez que a CAESB e a CEB sao industrias de rede, reguladas, pertencentes ao
mesmo controlador, atuantes na mesma area de concessao e que disputam semelhantes
perfis de profissionais, € razoavel comparar a politica de remuneragcdo da Empresa de
Referéncia da CAESB com a da CEB.

Com relacdo aos critérios para busca e retencdo de funcionarios, um dos fatores que
influenciam nessa competicdo € a remuneracdo, que é composta de salario mais

beneficios.

Assim, a tabela abaixo mostra esse parametro para a ER da CEB e para a ER da CAESB.

R$/Empregados/Ano
Despesa Média de Pessoal ER CAESB (sem encargos* 47.374,50
Despesa Média de Pessoal ER CEB (sem encargos 46.282,73

*Encargos — conforme o0 modelo da ER: INSS, FGTS, Férias, 13° e Capacitacao.

Conforme observado na tabela acima, ha coeréncia entre o valor da remuneracdo e
beneficios da ER da CAESB e o da ER da CEB, sendo o da CAESB ainda um pouco
superior ao da ER da CEB, na ordem de 2,4%.

Dessa forma, essa andlise permite concluir que a ADASA estabeleceu para a ER da
CAESB uma remunerac¢éao regulatoria que lhe permite disputar, em condi¢des favoraveis,

com a sua concorrente, a CEB, pelos profissionais mais capacitados.
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Diante dessas andlises, observa-se que a remuneracao total (salarios mais beneficios)

dimensionada pela ADASA se encontra em niveis razoaveis.

Entretanto, o Regulador entende que a Previdéncia Complementar também merece uma

analise especifica.

Primeiramente porque se trata de um beneficio concedido aos funcionarios da
concessionaria que proporciona melhor qualidade de vida durante a aposentadoria, por

meio de uma complementagéo dos rendimentos.

Em segundo lugar, porque no Brasil a previdéncia complementar vem experimentando um
processo de aprendizagem e de mudanc¢as continuas em suas regras. Em consequéncia
desse processo, destaca-se o fato de que é comum coexistir em um fundo de penséo
fechado de uma mesma empresa o Beneficio Definido (o valor de beneficio da
aposentadoria é definido na data da contratagdo do plano) e a Contribui¢cdo Definida (a
contribuicdo é pré-determinada e o beneficio serd determinado de acordo com o valor
acumulado durante a contribuicdo e com os resultados da gestéo financeira adotada pelo
Fundo).

Mas, a andlise da SRE a respeito da previdéncia complementar da CAESB néo pode ser
feita a partir dos custos reais, uma vez que foi demonstrado de forma exaustiva que a
concessionaria ainda ndo se encontra no nivel regulatério de eficiéncia de gestado. Pais,
repasse de ineficiéncia as tarifas ndo é justo com os consumidores cativos, que nao tem

a possibilidade de escolha de outros prestadores de servigo.

Uma vez que o quadro funcional dimensionado pela ER foi de 3.261 empregados e o
quadro real equivalente representa 3.386 pessoas, observa-se que o nivel regulatério é

inferior em aproximadamente 4%.

Segundo a CAESB, as despesas com as contribuices normais relativas a previdéncia
complementar foram em 2008 de R$ 7.817.001,00. Portanto, expurgando a parcela
equivalente a ineficiéncia mostrada pela ER de 4%, tem-se para as despesas normais de
contribui¢éo o valor de R$ 7.516.347,12.

Com relacdo aos beneficios considerados na ER da ADASA, foi mostrado que o
tratamento adotado foi de um valor global de 20%. Para fins de comparacéo da parcela
regulatéria relativa a previdéncia complementar, foi considerada a mesma proporcao da
despesa real com contribuicbes normais da CAESB, frente aos demais beneficios.
Portanto, o valor regulatério para a previdéncia complementar estabelecido pela ADASA
foi de R$ 5.902.377,41.
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Diante disso, observa-se que o custo real da CAESB de R$ 7.516.347,12 (ja
desconsiderando a ineficiéncia identificada pela ER) é superior em R$ 1.613.969,71 ao
correspondente homologado pela ADASA de R$ 5.902.377,41.

Posicao:
Considerando que as analises efetuadas pela SRE identificaram que:
e A CAESB ocupa a 12 posicao no Brasil em relacdo a despesa de pessoal/empregado;

e Adespesa de pessoal/lempregado da ER da CAESB representa um ponto intermediario
na comparacdo com os diversos valores praticados pelas empresas de saneamento

analisadas (na comparag¢édo com a SABESP, a distancia é de apenas 5.5%);

e A despesa de pessoal/empregado da ER da CAESB é superior aos valores efetivos

das concessionarias do servico de saneamento com algum controle privado;

e Os valores regulatérios de remuneracao total (salarios + beneficios) estabelecido para
a CAESB e para a CEB, concessiondrias que disputam recursos humanos de formacéo
equivalente, foram de R$ 47,37 millempregado.ano e R$ 46,28 mil/lempregado.ano,

respectivamente;
e A Previdéncia Complementar merece uma analise especifica, pois:

v' E um beneficio aos funcionarios da concessionaria que proporcionara melhor qualidade

de vida durante a aposentadoria;

v" No Brasil, a previdéncia complementar vem passando um processo de aprendizagem
e de mudangas continuas em suas regras. Por exemplo, € comum coexistir em um mesmo

fundo de penséo fechado o Beneficio Definido e a Contribuicao Definida;

v' Os fundos de pensao tém sido afetados pelo aumento da expectativa de vida dos
funcionérios, o0 que leva cada vez mais a um incremento no periodo de concesséo do

beneficio;

e Aandlise da SRE sobre a previdéncia privada da CAESB néo poderia ser feita sobre a
integralidade dos custos reais, pois foi identificada pelo modelo da ER uma ineficiéncia na

empresa real; e.

e A comparacgao entre 0s custos reais com previdéncia, adaptados ao nivel de eficiéncia
regulatéria, com os valores homologados pela ADASA mostra que este Ultimo é inferior
em R$ 1.613.969,71.

Esta Superintendéncia entende que a melhor deciséo regulatéria quanto aos custos com

previdéncia complementar € rever a sua posi¢ao anteriormente estabelecida e considerar
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sob a forma de adicional na ER um aumento de R$ 1.613.969,71. Dessa forma, esta sendo
considerado na ER o montante de 7.516.347,12 para cobertura dos custos com

previdéncia complementar, ja desconsiderando a ineficiéncia identificada.

72. Portanto, foi considerado na ER o CUSTO REAL com Fundo de Pensdo informado

pela CAESB, descontado apenas 4% de ineficiéncia.

73. Outro ponto que merece atengéo é que em 2010 foi solicitado o percentual de 5,53%,
sendo que neste momento a Concessionaria solicita 7% sobre o salario base da Empresa de
Referéncia da 22 RTP.

74. Ante o exposto, conclui-se que ndo ha o que acrescentar na ER para fins de custeio
de Fundo de Pensédo. A metodologia da ADASA mostra-se adequada e em consonancia com
0s principios da regulacao por incentivos e da modicidade tarifaria.

75. Portanto, a ADASA ndo acata este pleito.

[11.2.6. Novos Custos com Publicagfes Legais

76. A CAESB salicita o reconhecimento do componente financeiro e também de adicional
econbmico que considere na receita requerida os custos adicionais permanentes incorridos

para confeccédo e entrega de publicacdes instituidas no periodo de 2008 a 2015.
7. A CAESB apresenta em suas argumentacdes que:

Como exposto no Anexo Il: Pleitos da Empresa de Referéncia de Saneamento Proposta
pela ADASA da Contribuicdo Formal Relativa a Nota Técnica n° 008/2009 — SRE-
SFS/ADASA, as “publicagbes legais sdo exigéncias do poder publico para divulgacéo de:

e Tomadas de prego, concorréncias e convites, em respeito a Lei n® 8.666/1993 (Lei das
Licitacdes);

¢ Atos e fatos societarios oriundos das deliberacdes legais das reuniées do conselho de
administracdo e das assembleias gerais — ordinarias e extraordinérias;

e Acdes civeis e trabalhistas;
e Alteracdes do regimento interno;

e Comunicagéo prévia de corte no abastecimento de agua.”

78. A ADASA considera pertinente a solicitagdo da Concessiondria e reconhecera na

metodologia 0s seguintes custos com publicacdes legais:

e Tomadas de preco, concorréncias e convites, em respeito a Lei no 8.666/1993 (Lei

das Licitactes);
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e Atos e fatos societarios oriundos das deliberagfes legais das reunides do conselho de
administracao e das assembleias gerais — ordinarias e extraordinarias;

e Acoes civeis e trabalhistas;

e Alteracdo do regimento interno;

¢ Comunicacdao prévia de corte no abastecimento de agua;

e Comunicado do Bénus-desconto, conforme Resolucdo n® 06/2010-ADASA,; e

e Entrega da copia do Contrato de Adeséo, conforme Resolucdo n°® 14/2011-ADASA.

79. A ADASA reconhecera nos componentes financeiros, os custos destas publica¢des,
desde suas respectivas entradas em vigor, bem como seu adicional econémico, desde que

devidamente comprovados pela CAESB e validados pela ADASA.

80. Portanto, considera-se este pleito acatado.

[11.2.7. Seguranc¢a Patrimonial

81. A CAESB solicita o reconhecimento de um componente financeiro relativo as despesas
com vigilancia e seguranc¢a patrimonial ndo cobertas por recursos tarifarios no periodo de
2008 a 2015, por se tratar de uma obrigacéo legal estabelecida no Contrato de Concesséao

desde sua assinatura, em 2006.

82. A Concessionaria ndo apresenta nenhum fato novo em relagéo a sua contribuicédo a
Audiéncia Publica n® 003/2015-ADASA.

83. Reitera-se que a ADASA por considerar visivel a necessidade dessa atividade nas
operacbes e instalacbes da Concessionaria entende que o0s custos dessa atividade,
devidamente comprovados pela CAESB e validados pela ADASA devam ter cobertura

tarifaria.

84. Entretanto, a ADASA entende que a inclusdo dos custos com Seguranca Patrimonial
nos Custos Operacionais Eficientes configura-se um aprimoramento metodol6gico, que néo
comporta reconhecimentos passados, ou seja, ndo serdo reconhecidos os custos com

Vigilancia Patrimonial como componentes financeiros.

85. Portanto, considera-se o pleito ndo acatado.
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[11.2.8. Saneamento Rural

86. A CAESB solicita o reconhecimento de um componente financeiro relativo as despesas
passadas, relativas as atividades de saneamento rural ndo cobertas por recursos tarifarios
entre 2008 e 2015.

87. A Concessionéria ndo apresenta nenhum fato novo em relacdo a sua contribuicéo a
Audiéncia Puablica n® 003/2015-ADASA.

88. Reitera-se que a ADASA por considerar visivel a necessidade dessa atividade nas
operacOes e instalacbes da Concessionaria entende que os custos dessa atividade, se
devidamente comprovados pela CAESB e validados pela ADASA devam ter cobertura
tarifaria.

89. Entretanto, a ADASA entende que a inclusdo dos custos com Saneamento Rural nos
Custos Operacionais Eficientes configura-se um aprimoramento metodoldgico, que nédo
comporta reconhecimentos passados, ou seja, ndo serdo reconhecidos o0s custos com

Vigilancia Patrimonial como componentes financeiros.

90. Portanto, considera-se o pleito ndo acatado.

[11.2.9. Fiscalizacdo de Fraudes e Correc¢Oes de Irregularidades em Hidrémetros

91. A CAESB solicita tanto o reconhecimento de um componente financeiro relativo as
despesas passadas, como também adicional econdmico que considere na receita requerida,

0s custos adicionais ao atendimento da atividade, para o proximo ciclo tarifario.

92. A Concessionaria ndo apresenta nenhum fato novo em relacdo a sua contribuicao a
Audiéncia Publica n® 003/2015-ADASA.

93. Conforme Nota Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA - Item 111.3.1.1.10:

A Empresa de Referéncia da 12 RTP da CAESB, aprovada pela ADASA, contempla custos
com Coordenadoria de Fiscalizacdo e Controle de Perdas - PCMMC/PCMM/PCM/DP, a
qual engloba custos referentes as atividades de fiscalizacdo de fraude e correcéo de
irregularidades em hidrdmetros. Esta referéncia pode ser observada na planilha dos
Custos Operacionais Eficientes, no arquivo “MODELQO_Custos Operacionais Eficientes -
NT 005-2010 - Pds-Recurso CAESB.xlIs” - Diretoria de Gestdo - sheet “C-EstCentral’, a
partir da linha 136.

Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagéo Financeira - SEF
Processo n° 0197-000746/2014



((. Adasa

Agéncia Reguladora de Aguas,
Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal

Pag. 34 da Nota Técnica n° 008/2016 — SEF-SJU/ADASA, de 18/03/2016

Adicionalmente, também na Diretoria de Gestédo, sdo contemplados custos referentes a
fiscalizagéo - Diretoria de Gestdo - sheet “C-EstCentral”, a partir da linha 295.

Dessa forma, entende a ADASA que esses custos ji estdo contemplados na Empresa de

Referéncia na 12. RTP, nada havendo a acrescentar.

94. Portanto, considera-se o pleito ndo acatado.

[11.2.10. Planejamento e Controle da Manutencgé&o Preventiva

95. A CAESB solicita tanto o reconhecimento de um componente financeiro relativo as
despesas com a estrutura de gerenciamento dessas atividades, além de adicional econémico

gque considere na receita requerida, os custos adicionais para o préximo ciclo tarifario.

96. A Concessionaria ndo apresenta nenhum fato novo em relacdo a sua contribuigcéo a
Audiéncia Pudblica n® 003/2015-ADASA.

97. Conforme Nota Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA - Item 111.3.1.1.11:

Entende a ADASA que os custos para planejamento e controle de manutencao preventiva
estdo contemplados na Empresa de Referéncia na 12. RTP, na rubrica Coordenadoria de
Engenharia e Manutencdo Preventiva — sheet C-Regional, a partir da linha 19, estando,
portanto, na base tarifaria da Concessionaria para ser atualizado no processo da 22. RTP,

nada havendo de se acrescentar, conforme tabela a seguir.

98. Dessa forma, entende a ADASA que 0s esses custos ja estdo contemplados na
Empresa de Referéncia na 18. RTP, nada havendo a acrescentar.

99. Portanto, considera-se o pleito ndo acatado.

[1.2.11. Fiscalizagdo e Orientacdo Hidrossanitaria de Instalagdes e Clientes

100. A CAESB solicita tanto o reconhecimento de um componente financeiro relativo as
despesas passadas e de adicional econdmico que considere na receita requerida, os custos

adicionais alegados, para o proximo ciclo tarifario.

101. A Concessionaria nao apresenta nenhum fato novo em relacéo a sua contribuicdo a
Audiéncia Publica n® 003/2015-ADASA.

102. Conforme Nota Técnica n°® 003/2016-SEF/ADASA - Iltem [11.3.1.1.11:

Entende a ADASA que os custos para planejamento e controle de manutencao preventiva

estdo contemplados na Empresa de Referéncia na 13. RTP, na rubrica Coordenadoria de
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Engenharia e Manutencéo Preventiva — sheet C-Regional, a partir da linha 19, estando,
portanto, na base tarifaria da Concessionaria para ser atualizado no processo da 22. RTP,

nada havendo de se acrescentar, conforme tabela a seguir.

103. Entende a ADASA que para atender as determinacbes da referida resolucéo, a
Concessionaria deve adequar sua operacdo, o que pode incorrer em custos extraordinarios
nao cobertos pela tarifa.

104. Dessa forma entende-se que estes custos estdo contemplados naqueles advindos da
implantacdo da Resolugdo n° 14/2011, e terdo o mesmo tratamento do item 111.2.3 desta Nota

Técnica.

105. Dessa forma, a ADASA acata parcialmente este pleito.

l11.2.12. Expurgo de Custos de Capital da Empresa de Referéncia
106. A CAESB apresenta em seu recurso 0 seguinte pleito:

Verifica-se, portanto, que ndo existe na metodologia descrita pela ADASA previsdo para
expurgo de custos de capital (anuidades de: veiculos, sistemas de informatica e aluguel
de mobveis e imoveis administrativos) da Empresa de Referéncia. A realizacdo deste
procedimento é fundamental para a correta comparacao dos custos da ER da 12 RTP
atualizada com o resultado do benchmarking, uma vez que os custos advindos do
benchmarking ndo possuem custos de capital.

Diante do exposto, a CAESB solicita que:

i. As anuidades sejam retiradas da ER da 12 RTP para comparagdo com o
benchmarking; e
ii. As anuidades sejam novamente inseridas no resultado dos custos operacionais

apos a comparacdo com o benchmarking.

107. A ADASA considera pertinente a solicitagdo da Concessionaria e reconhecera na

metodologia o0 expurgo de custos de capital da Empresa de Referéncia.

108. Portanto, considera-se o pleito integralmente acatado.

11.3.REMUNERACAO DO CAPITAL (WACC)
[11.3.1. Adocdo do CAPM da Divida no Custo de Capital de Terceiros

109. A CAESB solicita revisdo completa da metodologia de definicdo de custos de capital

de terceiros e que seja utilizado o método de CAPM da Divida para a afericdo do custo de
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capital de terceiros, com a avaliacdo de ratings de mercado, e ndo seja efetuada distingdo

entre custo da divida por instituicdes de fomento e por instituicbes privadas.

110. Conforme disposto na Nota Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA:

A adocéo da formula do CAPM Divida no Brasil apresenta dificuldades na definigdo do
componente Prémio de Risco de Crédito, pois o mercado de negocia¢des de dividas no
Brasil possui baixa liquidez e hé restricbes para a adocdo de outros mercados, como 0

norte-americano, por nao refletirem os riscos peculiares do mercado brasileiro.

Entretanto, ao considerar a composi¢cdo dos empréstimos das empresas brasileiras do
setor de saneamento como base para a determinagdo do Custo de Capital de Terceiros é
possivel analisar e verificar a eficiéncia da CAESB em sua propria regido de atuacao, ou
seja, sob condi¢des de mercado iguais. Assim, conclui-se que a analise com empresas do
mesmo setor do mesmo pais contempla os riscos aos quais a CAESB estaria exposta,
sendo esse um parametro que melhor reflete as condicfes de captagbes da empresa em

seu mercado de atuacéo.

De acordo com as andlises da ADASA sobre os custos das dividas da CAESB e das
empresas do setor de saneamento basico do Brasil que possuem classificagdes de rating,

foram identificadas as seguintes composic¢des de dividas:

TABELA 10: PERFIL DA DivIDA

Perfil da Divida
Moeda Nacional Moeda_
Empresa Estrangeira

Instituicdes Instituicoes de Subscritosé

Privadas Fomento pelo BNDES |
Saneamento
__CAESB 59,50% 22,05% 0,00% 18,45%
SABESP 36,50% 16,25% '
SANEPAR 22,08% 56,92%
COPASA 30,49% 33,83%

46,16%

53,84%

41,55%

58,45%

100,00%

0,00%

88,20%

11,80%

78,27% 0,00%

55,86% 28,13% 6,11%

Fonte: Demonstra¢des Financeiras das Empresas, Administragdo da ADASA e Andlises Deloitte

Verifica-se que a participagdo dos empréstimos e financiamentos com Instituicbes de
Fomento é significativa na composicdo das dividas das empresas de setor de saneamento,

representando, em média, 28,0% da divida total dessas empresas.

Com relacéo aos custos de financiamentos, na tabela a seguir, verifica-se que os custos

de captacado nas Instituicbes de Fomento séo significativamente inferiores aos captados
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nas Instituicdes Privadas ou por meio da subscri¢édo de valores mobiliarios pelo BNDES e

aos captados em moedas estrangeiras, considerando seu custo efetivo em moeda local:

TABELA 11: CusTO DA DiviDA

(em% a.a.)
Custo da Divida
Moeda Nacional Moeda_
Empresa Estrangeira

Instituicdes  Instituicoes Subscritos i

Total Ponderado . H
Privadas  de Fomento pelo BNDES ;

Saneamento

__CAESB . 11,50% 13,42% 7,63% na 9,94%
SABESP 11,20% 12,00% 8,12% 10,07% 11,90%
SANEPAR 10,78% 12,60% 10,21% 10,42% n.a.
COPASA ..989% 12,07% 7,69% 939% i 12,44%

11,56% 14,30% 9,20% n.a n.a.
11,02% 12,77% 9,77% na n.a.
14,07% 14,07% n.a n.a n.a.
13,74% 14,24% 10,00% n.a H n.a.
16,86% 15,41% na na i 22,08%

12

Fonte: Demonstragdes Financeiras das Empresas, Administracdo da ADASA, Bloomberg e Andlises Deloitte

As taxas de captagfes dos empréstimos e financiamentos subsidiados séo inferiores as
captacBes no mercado, pois sdo destinados aos investimentos necessarios para atender

projetos de interesse publico.

Adicionalmente, para a consideracdo dos empréstimos de fomento, uma andlise de

benchmark ndo é adequada, pois nem todas as linhas de créditos subsidiados séo

igualmente disponiveis a todas as empresas de saneamento no Brasil.

Em relagéo aos reflexos da conjuntura atual do Brasil nos empréstimos e financiamento
de fomento, cabe ressaltar que as captacdes subsidiadas em saneamento possuem como

caracteristicas o enfoque em investimentos de médio e longo prazo.

Embora a conjuntura econdmica atual do pais seja desfavoravel, as tendéncias de médio
e longo prazo apontam para uma recuperagado da economia, o que pode ser verificado nas
expectativas macroeconémicas de mercado divulgadas pelo Banco Central do Brasil

(Bacen) na data-base 31 de agosto de 2015, apresentadas na tabela a seguir:

TABELA 12: DADOS MACROECONOMICOS

Dados Macroecondmicos 2015 2016 2017 2018 2019

PIB -2,3% -0,5% 1,5% 2,0% 2,0%
Meta para Taxa Ower - Selic 13,6% 13,1% 11,0% 10,0% 10,0%
IPCA 9,3% 5,5% 4,6% 4,5% 4,5%
IGP-M 7,6% 5,5% 5,0% 5,0% 4,6%

Fonte: Bacen
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Sob outra analise, de acordo com o relatério Perspectivas do Investimento 2015-2018° e
demais panoramas setoriais do BNDES de dezembro de 2014, destaca que as principais
fontes de investimentos disponiveis para o setor de saneamento basico no Brasil sdo:
i Os recursos onerosos dos fundos financiadores como do FGTS do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT);
i. Os recursos ndo onerosos derivados da Lei Or¢camentaria Anual (LOA), providas
pelos orcamentos da Unido, dos estados e municipios;
ii. Os recursos provenientes de empréstimos internacionais de agentes como o0 BID e
o Banco Mundial (Bird); e

iv. Os recursos proprios dos prestadores de servigos.

A tabela a seguir demonstra as perspectivas dos investimentos para o setor de
saneamento no periodo de 2015 a 2018, conforme estudo do BNDES:

TABELA 13: INVESTIMENTOS (2015 - 2018)

(em R$ bilhGes)

Perspectivas de Investimentos 2015-2018

PAC 7,3 7,6 7,9 8,2
Outros * 1,6 1,6 1,6 1,6
Total 8,9 9,2 9,5 9,8
|
Fonte: BNDES

1 - Inclui: organismos multilaterais, recursos ndo onerosos, investimentos realizados por opradores pivados em concessdes e PPPs)

Em julho de 2015, o BNDES demonstrou em seu estudo atualizado um total de
investimento em saneamento, para o mesmo periodo, de R$ 39,1 bilhdes considerando
0s ajustes econdmicos de politica monetaria, crediticia e fiscal em curso.

111. A Concessionéria ndo apresenta nenhum fato novo em relacdo a sua contribuicdo a
Audiéncia Puablica n® 003/2015-ADASA.

112. Os argumentos da Concessionaria de que as perspectivas macroecondmicas sao de
elevacgdo nas taxas de juros devem ser analisados com parcimonia, pois esta revisao tem por
objetivo verificar os investimentos incrementais e definir uma taxa de remuneracao “WACC”
para ser aplicada no segundo ciclo (2016-2020). Assim, fatores conjunturais de curto prazo e
expectativas quanto a elevacdo no patamar das taxas de juros futura ndo podem ser

antecipados pelo Regulador.

5 BNDES. Perspectivas do investimento 2015-2018 e panoramas setoriais. Rio de Janeiro: BNDES, 2014. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/bibliotecadigital>.
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113. A ADASA entende que os fatores conjunturais verificados no periodo anterior a data
base de célculo do WACC serdo devidamente capturados pelo modelo de determinagédo da
taxa de remuneracdo do capital calculada para a 2° RTP, e que caso seja confirmada a
tendéncia futura de alta dos juros, esse fator serd devidamente refletido na determinacao das

taxas de remuneracgdo a serem aplicadas nas proximas revisodes tarifarias de Concessionaria.

114. Desta forma, entende a ADASA que a metodologia aplicada esta coerente com o
mercado em que a CAESB est4 inserida.

115. Portanto, a ADASA nao acata este pleito.

[11.3.2. Amostra de empresas para a apuracdo do Beta

116. A CAESB solicita a consideracdo apenas de empresas americanas na amostra de
calculo do beta, mantendo coeréncia com os outros parametros do método CAPM e relacdo
direta com o0 S&P 500.

117. Conforme disposto na Nota Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA:

A tabela a seguir demonstra os resultados comparativos obtidos para o beta e para a
estrutura de capital considerando a proposta preliminar (amostra global) frente a proposta

da CAESB (somente empresas americanas), na data-base 31 de dezembro de 2014:

TABELA 9: RESULTADOS COMPARATIVOS BETA E ESTRUTURA DE CAPITAL

ADASA CAESB

Beta 0,69 0,78
Participacdo de Capital Proprio 56,7% 67,0%
Participacdo de Capital de Terceiros 43,3% 33,0%

Embora a equivaléncia dos parametros utilizados para a determinagdo dos componentes
do Custo de Capital seja um fator de consisténcia, conforme foi citado nas analises da
proposta da Taxa Livre de Risco da CAESB, é necessaria uma andlise especifica de cada
componente da férmula do WACC para eliminar efeitos pontuais e caracteristicos do item

e ainda representar a expectativa futura de mercado.

O componente beta (B) do Custo de Capital corresponde a um indice de risco especifico
de um determinado segmento de mercado, assim, o produto da multiplicacdo do beta pelo
prémio de risco de mercado resultard no prémio de risco requerido pelo investidor de uma

determinada industria.
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Nesse ponto, € importante ressaltar que, apesar de atualmente os ativos financeiros nao
possuirem fronteiras, ndo ha uma bolsa global de negociaces em comum de todos os

ativos do mundo que possa disponibilizar um indice global de mercado.

Nesse contexto, 0 mercado norte-americano, mais especificamente o S&P 500, é o que
possui uma melhor ponderacéo entre os tipos de mercados em sua composicao, refletindo
melhor as possibilidades de diversificagdo que um investidor possui no mercado.

De acordo com Damodaran (2002), o método de benchmark para a estimativa do beta
pode ser aplicado para qualquer tipo de mercado, inclusive mercados emergentes, e
podem considerar (i) betas das empresas norte-americanas ou (ii) betas de uma amostra
global contra um mercado em comum.

Ao adotar os betas das empresas norte-americanas, entretanto, assume-se que 0 risco
relativo do setor entre os mercados é equivalente, ou seja, se 0 beta do setor de petréleo

nos EUA é 0,60 assume-se que o beta para a YPF, na Argentina, também é 0,60.

Embora os Estados Unidos seja a principal referéncia por sua maturidade econémica e
maior similaridade com um ambiente de mercado global ideal, ndo ha evidéncias de que
0 setor de saneamento norte-americano seja 0 mais eficiente ou até mesmo que
represente ampla similaridade com o mercado especifico nacional, portanto, a incluséo de
empresas de outros paises, como do Brasil e do Chile, busca melhorar a qualidade da
informacao coletada e proporciona ao avaliador uma andlise mais abrangente do setor de

atuacdo da empresa sob analise, no caso, a CAESB.

Segundo Damodaran (2002), o célculo do beta de uma amostra global em um mercado
comum exigiria um maior e mais complexo tratamento de dados, o que foi simplificado nos

dias atuais pelas empresas de servicos de dados como a Bloomberg.

Quanto a percepcédo de que um beta estimado de um ativo do mercado emergente contra
0 S&P 500 apresentaria conflito em relacéo ao conceito do risco pais, Damodaran (2009)
considera essa afirmagéo improvavel devido aos tamanhos dos mercados emergentes em

relagdo a um indice mais amplo, no caso, o S&P 500.

Para a determinacéo da estrutura de capital por meio do método de benchmark, busca-se
identificar o nivel de atuacdo média das empresas do mesmo setor ja que, conforme a
propria literatura, ndo h4 um método Unico para a determina¢@o de uma estrutura de

capital 6tima para a empresa.

Na composicdo de uma amostra de empresas comparaveis, destaca-se a importancia de
uma analise qualitativa (estrutural) das empresas pré-selecionadas para a amostra por

meio das informacdes disponiveis. Essa analise se baseia em fatores que em conjunto
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impactam a avaliagcdo podendo ou ndo resultar na exclusdo de empresas que possuam
caracteristicas operacionais divergentes das caracteristicas da CAESB, em relacdo a
operacdo principal (core business), composicdo da receita, estrutura de capital, beta
observado, tamanho da empresa, pais de operacao, entre outros fatores que se julguem

relevantes.

Assim, ratifica-se que a adog¢do de uma amostra global propiciara uma melhor analise
sobre o setor de atuacado da CAESB e também sobre as expectativas dos investidores do

setor.

118. Considerando-se que a Concessionaria ndo apresenta nenhum fato novo em relacéo
a sua contribuicdo a Audiéncia Publica n° 003/2015-ADASA, entende-se que a metodologia
adotada pela ADASA esta correta.

119. Portanto, a ADASA nao acata este pleito.

[11.3.3. Incorporac¢éo do Risco Cambial
120. Quanto ao risco cambial a CAESB apresenta o seguinte pleito:

Diante do cenério econdmico atual, caracterizado pelo maior custo e menor disponibilidade
de empréstimos governamentais em moeda local, a CAESB reitera sua proposta de que
seja apurado e considerado o risco cambial para a parcela do capital de terceiros. Em
relagdo ao seu célculo, propfe-se que a ADASA adote a metodologia descrita na Nota
Técnica ANEEL n° 68/2007 ou na Nota Técnica ARCE n° 13/2015.

121. Conforme disposto na Nota Técnica n° 003/2016-SEF/ADASA:

As atividades operacionais de abastecimento de agua e esgotamento sanitario (core
business) da CAESB, que se referem as receitas, custos e despesas operacionais

efetuados para a manutencao das operacfes da empresa, sdo realizados em moeda local.

Conforme mencionado pela CAESB em suas consideragdes sobre a metodologia “o risco
cambial ocorre quando as receitas de um projeto ou seus custos estdo expressas em
moedas diferentes” (FINNERTY, 1996). Para melhor entendimento, sdo demonstradas a
seguir uma situagdo hipotética em que o risco cambial ndo deve ser considerado e outra
em que deve ser aplicado como um risco adicional:
I. Risco Cambial ndo deve ser considerado:
Em uma empresa ficticia a receita é faturada e recebida em moeda local, utilizando
como referéncia a moeda nacional, 0 Real. Assim, todos 0s custos e despesas
operacionais sdo desembolsados também em Real. Em outras palavras, o custo com

pessoal, a matéria prima, os gastos com logistica, entre outros sdo pagos pela
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empresa em Real e a Receita a ser recebida também é em Real. Portanto, neste
caso, a operacdo da empresa ndo esta vulneravel a variacdo cambial, caso haja uma
grande volatilidade na cotacdo do Ddélar frente ao Real a operacédo da empresa néao
sera impactada diretamente.
Il.  Risco Cambial deve ser aplicado:

Ainda em meng¢do a uma companhia ficticia, considerando que o produto
confeccionado pela empresa é comercializado em sua maioria no mercado norte-
americano, ou seja, vendido em délar. Entretanto, esta empresa tem sua operagao
no Brasil e seus custos operacionais (com matéria prima e pessoal, por exemplo) sédo
efetivados em Real. Nesta situacdo, é possivel concluirmos que a operagédo da
empresa esté exposta a variagdo cambial, pois sua receita € em Ddélar e seus custos
incorrem em Real. Assim, seria necessario incluir na taxa de desconto um risco

adicional para representar o Risco Cambial a que a empresa é sensivel.

Nas analises do custo de capital de terceiros das empresas de saneamento, identificou-se
a presenca de empréstimos internacionais, onde algumas empresas realizam captacdes
em moedas estrangeiras, o que implica um risco associado as oscilagBes cambiais.
Entretanto, existem instrumentos financeiros, como estruturacdo de operacdes de hedge,

que visam mitigar os efeitos das flutuagées cambiais nos resultados das empresas.

Assim, os custos citados anteriormente por Finnerty (1996) referem-se aos gastos
operacionais do projeto e ndo custos financeiros (referentes aos empréstimos, por
exemplo) que séo considerados no WACC na determina¢do do Custo de Capital de
Terceiros, portanto, ndo cabe a inclusédo do risco cambial no custo de capital préprio
(CAPM) estimado para a CAESB.

Caso as empresas ndo possuam operacBes de hedge contratadas, os custos dos
empréstimos em moeda estrangeira indicados em suas demonstragdes financeiras podem

nao refletir os custos reais que essas empresas estdo expostas.

Nas analises efetuadas para a estimativa do custo de hedge por meio de simulacdo de
uma operacdo de swap em ferramenta disponibilizada pela Bloomberg, observou-se que,
em meédia, os custos efetivos das captacbes em moedas estrangeiras sao iguais ou

superiores aos custos das captacdes com Instituicdes Privadas em moeda nacional.

Conforme Contrato de Concessao, a CAESB possui liberdade na gestéo de seus negdcios
e, portanto, cabe a empresa determinar as fontes de financiamento das operacdes e
investimentos que atendam as normas contratuais e as legislagbes e normas
regulamentares vigentes, bem como, assumir os riscos das decisbes gerenciais.

Entretanto, para fins da 22 RTP da CAESB, considerando que, em média, os custos
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efetivos de captacfes das dividas em moeda estrangeira (com o efeito do swap) séo
equivalentes as captacdes disponiveis em moeda nacional, entende-se que as captacdes
em moeda estrangeira ndo sejam contempladas na base de calculo do custo de capital de

terceiros regulatério.

TABELA 14: CUSTOS DA DiVIDA DA AMOSTRA COM MOEDA ESTRANGEIRA

(em % a.a.)

Custo em Moeda Custo em Moeda
Empresa Estrangeira Estrangeira pos-swap
Saneamento )
__CAESB o L 513% i _9,94%
SABESE e 558% ... S L S
__COPASA L L 2,75% : _1244%
LCASAN e 22 2208% ...
Média Saneamento 517% P 14,09%
. |

Compreende-se que embora os saldos disponiveis para captagdes subsidiadas em moeda
local sofram impactos no curto prazo, em razao da conjuntura econémica atual do pais,
h& estimativas de investimentos de R$ 9,0 bilhdes ao ano entre 2015 e 2018 para o

saneamento basico.

122. Considerando-se que a Concessionaria ndo apresenta nenhum fato novo em relacéo
a sua contribuicdo a Audiéncia Publica n° 003/2015-ADASA, entende-se que a metodologia
adotada pela ADASA esta correta.

123. Portanto, considera-se este pleito ndo acatado.

[11.3.4. Consisténcia Global
124. A CAESB apresenta o seguinte pleito em relacdo a este tema:

Considerando que néo se encontra nas Notas Técnica ADASA nos 028/2015 e 003/2016
uma andlise de consisténcia para a remuneragdo de capital proposta pela ADASA e a
necessidade deste valor refletir o aumento do risco de investimentos em infraestrutura no
pais, a CAESB solicita que metodologia inclua essa avaliacdo de forma a compatibilizar a
taxa definida pela ADASA com os resultados recentes de processos regulatorios em outros
setores de infraestrutura e com retornos de aplicacdes financeiras com risco equivalente

a atividade de abastecimento e esgotamento sanitario.
125. Conforme Nota Técnica n°® 003/2016-ADASA:

O célculo da remuneracéo do capital usualmente é realizado através do Weighted Average

Cost of Capital (WACC)), resultado da média ponderada dos custos do capital préprio e
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do capital de terceiros, com pesos definidos a partir das respectivas participa¢des no valor
total dos ativos.

De acordo com os autores Pratt e Grabowski (2010), o custo de capital é a taxa esperada
de retorno que participantes de mercado exigem para que recursos sejam atraidos para
um determinado investimento.

Ainda conforme os autores, o custo de capital € o retorno que uma companhia deve
assegurar para obter os recursos do mercado, seja por divida ou patrimdnio liquido, o que
implica em dizer que, o seu custo de capital serd determinado conforme condigBes de
mercado. Assim, o valor base da taxa esperada de retorno de capital se adéqua ao

praticado pelo mercado, ou seja, ao valor de mercado de um ativo.

Segundo Brealey, Myers e Marcus (2003), o custo de capital da empresa é a taxa de
retorno esperada que os investidores exigem dos ativos e operagfes da empresa, e deve
ser baseado no que os investidores estao realmente dispostos a pagar pelos titulos em

circulagéo da empresa, isto é, nos valores de mercado dos titulos.

Por fim, para estimar o custo ponderado de todo o capital de uma
companhia/empreendimento, deve-se combinar os custos de capital proprio e de terceiros

de forma a estimar o Custo Médio Ponderado de Capital (denominado WACC em inglés).

Assim, entende a ADASA que o WACC é uma metodologia consistente e amplamente
aceita para utilizacdo nas RevisGes Tarifarias que contempla tendéncias gerais de risco

de investimentos e preserva a atratividade dos negacios.

126. A metodologia aplicada pela ADASA esta coerente com o que é atualmente utilizado
pelo mercado. Além disso, é capaz de capturar pontos de volatilidade. Prova disso € o fato de
a aplicacdo da metodologia com os dados de dezembro/2014 apresentar um WACC de
7,99%, enquanto com os dados de setembro/2015 o valor do WACC foi de 8,06%.

127. Outro fator que comprova a consisténcia dos dados s&o os valores determinados por

outros reguladores, conforme gréfico abaixo.
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TABELA 4: CUSTO DE CAPITAL TOTAL REAL DEPOIS DOS IMPOSTOS

Custo de Capital de Total Real depois de Impostos

9,00% 9,95%

8,00% 7,97% 7,99% 8,04% _,06% 8,09%

7,16% 7,31% 7,50% 7,50% i
7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%

0,00%

ANEEL
GERAGAO (2015)
SABESP (2011)
COMPESA (2014)
CAGECE (2015)
ADASA (2010)
COMGAS (2014)
ADASA (2016)

ANEEL
DISTRIBUIGAO (2011)
ANEEL
DISTRIBUIGAO (2014)
ANEEL
DISTRIBUIGAO (2015)
ANEEL
DISTRIBUIGAO (2007)

128. O WACC médio desta amostra é de 7,95%, sendo que o valor determinado pela
ADASA esta em 8,06%, bem proximo do valor adotado pela ANEEL para as Concessionarias

de Distribuicdo em 2015.

129. Portanto, considera-se este pleito ndo acatado.

l11.4.RECEITAS IRRECUPERAVEIS E PONTO MINIMO DO AGING DO 1° CICLO
130. A CAESB apresenta a seguinte argumentacao:

Em funcéo desta conjuntura, que foge completamente do controle da CAESB, solicita-se
que a ADASA adote como ponto de partida a média do aging observado no 1° ciclo tariféario
(2008 a 2015) ou o aging alcancado no ultimo ano (2015), o que for maior. E importante
notar que esta proposta ndo elimina os incentivos para o aprimoramento continuo do
combate da inadimpléncia dado que a meta regulatéria caird ao longo dos 4 anos do ciclo.
Portanto, mesmo em um contexto macroecondmico e social significativamente adverso no
préximo ciclo tarifario, a Companhia, ainda, confrontara o desafio de reduzir os patamares

de inadimpléncia vigentes atualmente.
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131.

Conforme Nota Técnica n° 003/2016-ADASA:

A inadimpléncia do cliente pode ser resultado de problemas financeiros do consumidor
(perda de emprego, por exemplo) ou de uma tentativa de fraude. Dessa forma, é
fundamental que a empresa tenha uma ampla visdo e acompanhamento de sua base de
clientes identificando as origens e causas do inadimplemento mantendo atualizado seu

cadastro comercial.

Entende-se que a empresa possui informacdes a respeito dos usuarios que,
costumeiramente, incorrem em inadimpléncia, e que estd ao alcance de sua gestéo,
promover medidas que levem a redug&o do montante das contas a receber. Quanto mais
eficientes estes mecanismos de cobranca, menor o valor das receitas irrecuperaveis e seu
impacto nos custos. A gestao eficiente no controle da receita e da inadimpléncia é um fator

determinante para o equilibrio econdémico-financeiro da empresa.

Dessa forma, o pleito ndo se justifica, pois se entende que, ajustar o0 aging da 22 RTP para
a média apresentada pela CAESB no periodo de 2012 a 2015 implicaria em um aging
ainda maior e, consequentemente em uma penalizagdo aos consumidores adimplentes,
devido a uma situacao criada por clientes inadimplentes. Entende ainda, que as mudancas
apresentadas com as novas exigéncias legais e procedimentos promulgados nos ultimos
anos, conforme citado pela Concessionaria ndo refletem nos nimeros apresentados para

o periodo em analise.

Conforme justificado pela ADASA na Nota Técnica n® 005/2010 — Apéndice |, a
metodologia proposta incentiva a CAESB a realizar a melhor gestéo possivel das dividas
de seus clientes e, consequentemente, evitar que os clientes em situacdo regular sejam
penalizados. Sob uma ética regulatéria, esse critério se apresenta como sendo mais
adequado quando considera que, apenas a Concessionaria possui condi¢cao de influir em
sua determinacgédo. O repasse de tais custos para os consumidores configuraria um critério
regulatério equivocado, pois desestimularia a empresa regulada a executar a melhor

gestao possivel sobre riscos que ela tem condi¢des de gerenciar.

Além disso, cabe a Concessionaria controlar gerencialmente, a data de recebimento de
cada fatura. Desta maneira, € possivel saber com certa precisdo o comportamento do fluxo
de pagamentos das contas faturadas em um determinado més. E de se esperar que, apos
alguns meses, este percentual se estabilize em um nivel que corresponde ao faturamento
nao pago que resistiu a todas as acles e tentativas de cobranca gerenciaveis pela

empresa distribuidora.

Ressalta-se que, conforme metodologia proposta sera considerada no célculo o menor
indice do periodo entre ciclos (2012 — 2015).
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132. Em recente fiscalizacdo nas dependéncias da CAESB verificou-se que apoés a
Concessionaria ser proibida, por érgdos de controle, de realizar cortes de fornecimento de

agua por empresas terceirizadas, o volume de inadimpléncia cresceu demasiadamente.

133. A ADASA solicitou o Contrato e o termo de referéncia com empresa terceirizada, que
era responsavel pelos cortes nos fornecimentos de agua; a informacdo da quantidade de
pessoal ativo, horas de trabalho por pessoa e atividades desenvolvidas durante o periodo do
contrato; bem como a unidade da CAESB atualmente responsavel pelos cortes, quantidade

de pessoas nesta atividade, formacgéo exigida, salario, para os anos de 2013, 2014 e 2015.
134. Entretanto, até o presente momento a ADASA nao obteve resposta.

135. Considerando que esta é uma questdo gerencial da Companhia e que este pleito da
Concessionaria vai de encontro a regulagdo por incentivos e potencializa uma possivel

ineficiéncia, a ADASA ndo acata.

I.5.FATOR Xg
[11.5.1. ImplicagcBes das metas de Xq para os Custos Operacionais
136. A CAESB apresenta a seguinte argumentacao:

Note, no entanto, que o pleito da CAESB ndo se restringe apenas a compensacao de
investimentos, mas também de custos operacionais. A depender das metas para
prestacdo dos servicos a CAESB devera com antecedéncia, por exemplo, prever a
aquisicdo de materiais e a mobilizacdo de equipes de campo adicionais. Estes custos
operacionais adicionais, que atualmente ndo estdo reconhecidos na tarifa, deverdo

compor a evolucdo dos montantes projetados no FCD do Fator Xe.

Estes procedimentos séo cruciais para o equilibrio econdmico-financeiro da concesséo e
atendimento das metas estipuladas. Portanto, solicita-se que a ADASA explicite na
metodologia os procedimentos, rotinas e etapas que subsidiardo, em tempo habil, a

formulacédo do plano de atividades operacionais para adequacdo das metas estabelecidas.
137. Conforme Nota Técnica n°® 003/2016-ADASA:

Nao é competéncia da ADASA a formulagdo do Plano de Investimentos da
Concessionaria, mas tdo somente a validagdo dos investimentos, quanto a prudéncia,

necessidade para a concesséo e valoragéo.

A metodologia do Fator Xe ja considera a projecéo dos investimentos. Em caso de valores

diferentes dos previstos, o Fator Xe calculado na 22 RTP sera recalculado na préoxima
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Revisdo Tarifaria Periodica, de acordo com os valores comprovados pela Concessionaria
e validados pela ADASA.

138. Ademais, as metas determinadas ndo exigem a criacdo de atividades diversas
daguelas atualmente existentes. Além disso, 0s custos operacionais eficientes contemplam

valores necessarios para o desenvolvimento destas atividades.

139. Ha que se atentar, também, para o conjunto de indicadores selecionados, conforme
abaixo.

ICQ: Indice de Cobertura e Qualidade é calculado pela ponderacdo dos seguintes indicadores:

1o [ 2y :|+.'.1 (1’3* ]+ [ 1’.;*) 5 l{'r: ‘)+ ( ¥ ]+ ( rg‘) [ ﬁ*)
Q=ax Metay * Metas | ex Metay * Meta,, = Metaz | fx Meta, §x% Metay

Omnde:

Y (Indice IAP06) Conformidade das andlises para aferigdo da qualidade da dgua distribuida.
Y*: (Indice IAP07) Indice de reclamagdes do servico de dgua.

Y- (Indice I4I10) Indice de substituigdo da rede de dgua.

Y:: (Indice I4I11) Quantidade de vazamentos na rede de dgua.

Yi: (Indice IPTA) Indice de perdas totais de dgua.

Y#: (Indice IEP04) Indice de reclamagdes do servigo de esgoto.

Y: (Indice IEI0G) Indice de substituigdo da rede de esgoto.

Meta;: Meta do Indice de Qualidade (i) estabelecide do cicle tarifirio (iltimo ano), com
excegdo do IPTA, que possui metodologia especifica definida no Capitulo de Perdas de Agua
desta Nota Técnica.

Y* = Indice de Qualidade (i) alcangado pela Concessioncdria no fmal do ciclo tarifario (iiltimo

anao).

140. O aprimoramento da prestacdo dos servicos influencia diretamente nesses
indicadores, como quantidade de vazamentos, substituicao de rede e indice de reclamacdes.
O alcance das metas estipuladas fara com que a empresa tenha mais eficiéncia, ou seja,

reduza custos e aumente suas receitas.

141. Portanto, ndo é prudente o regulador antecipar custos, sendo que estes podem ser
reduzidos em outras atividades, em funcdo da melhora na qualidade da prestacdo dos
Servigos.

142. Portanto, a ADASA nao acata este pleito.
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[11.5.2. Selecao de Indicadores para o Célculo do Xo

143. A CAESB propde a seguinte alteracao:

TABELA 5: PROPOSTA DE ALTERACAO PARA OS INDICADORES DO CALCULO DO FATOR XQ

PROPOSTA ADASA PROPOSTA CAESB

e indice de conformidade da quantidade de
amostras para afericdo da qualidade da dgua
distribuida

e Conformidade das andlises para afericdo da
qualidade da agua distribuida

e indice de reclamagdes sobre qualidade da

e indice de reclamagdes do servico de 4gua

dgua/esgoto

e Quantidade de vazamento na rede de agua /
indice de Perdas totais de agua

e indice de substituicdo da rede de dgua/esgoto

o indice de reclamacdes sobre falta d’agua
e Utilizar apenas o Indice de perdas na
distribuicdo

e Adiar sua melhor

avaliagao

implantagdo para

144. A ADASA entende que os indicadores selecionados sdo fundamentais para a
avaliacdo da qualidade da prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e

esgotamento sanitario no Distrito Federal.

145.

ou seja, existe uma depreciacao anual média de 2,3%. Desta maneira, para a manutencédo da

Cabe destacar que a vida util média dos ativos a servigo da concessao é de 42 anos,

gualidade de prestacdo de servigco atual, o indice de substituicdo de rede em um periodo de

quatro anos deveria ser superior a 9%.

146.

deste tratamento.

A ADASA esta sendo bastante prudente nos valores das metas, haja vista o ineditismo

147. Portanto, a ADASA nao acata este pleito.
[11.6.DO DIREITO
148. Desde ja se esclarece a tempestividade do presente recurso apresentado pela

CAESB, diante da constatacdo de que a juntada deste deu-se em 26 de fevereiro do presente

ano.

149.
quando foi publicada no Diario Oficial do Distrito Federal, portanto, em 16 de fevereiro de
2016.

A CAESB conheceu da Resolucéo n° 03, de 15 de fevereiro de 2016, no dia seguinte,
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150. O art. 88 do Regimento Interno da ADASA estabelece que “ressalvada disposigéo legal
especifica, € de 10 (dez) dias o prazo para interposi¢cdo de recurso, contado a partir da
cientificag&o oficial, nos termos dos 8 3° e 4° do art. 79 deste Regimento”.

151. Portanto, a CAESB apresentou o referido recurso administrativo dentro do prazo
previsto.

152. A alegacao que a ADASA esta agindo ao arrepio da Lei e desrespeitando o Contrato
de Concessédo ao negar os pleitos da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal — CAESB nao prospera, haja vista que a empresa aponta tdo somente o Principio do
Equilibrio Econémico Financeiro dos contratos esquecendo-se de outros pontos e principios,
em especial o da Modicidade Tarifaria e regime de eficiéncia por meio da regulagédo por

incentivos.

153. Em todo o Contrato de Concesséo, o Principio da Modicidade Tarifaria é salientado
como balizador para o aumento tarifario e o equilibrio econémico-financeiro do Contrato.
Assim, acatar os pleitos da empresa concessionaria pelo simples fato de serem pleiteados

ofende, no minimo, a Modicidade Tarifaria e a Razoabilidade.

154. Quanto a ilegalidade apontada pela recorrente, necessario registrar que acatar os
pleitos, integralmente, afronta o art. 22 da Lei 11.445/2007, especialmente o inciso IV, uma
vez que nao seriam utilizados “mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servigos

e que permitam a apropriagao social dos ganhos de produtividade”.

155. Desta forma, acatar, por exemplo, a utilizagdo de maior aging, seria induzir e premiar
a ineficiéncia e, ainda, impor ao usuério tarifa ndo condizente com a real necessidade da
concessionaria. De outra sorte, a inclusédo de categorias antes excluidas do aging, demonstra
a correta e licita atuacdo da ADASA. Saliente-se que os outros pleitos também foram

plenamente ou parcialmente aceitos em fungdo de sua real necessidade.

156. Outros pontos corroboram essa argumentacdo, como a atualizacao salarial solicitada
pela Concessionaria e a corre¢do dos valores dos alugueis, que caso fossem acatados os
pleitos da Concessionaria seria adotado o valor de R$ 82,00/m?, enquanto a média de valor
pago pela CAESB é inferior a R$ 30,00/m?.

157. Desta forma, ndo pode a Concessiondria, a pretexto de sua ineficiéncia em alguns
temas, querer que a ADASA imponha ao usuério - cliente cativo - 6nus de sanear

financeiramente a empresa. Deve ela buscar formas de estabelecer limites de gastos e suprir
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areas menos privilegiadas até entdo, pois a pretensa eficiéncia nao pode se dar somente no
campo de tratamento de agua, sendo necessario ser eficiente em toda a gestdo

administrativa.

158. Esse, alias, € o comando contido na clausula sétima, subclausula décima quarta, do
Contrato de Concessdo, que estabelece a necessidade de observancia de regime de
eficiéncia.

159. Ademais, é de se afirmar que as clausulas contratuais, bem como as normas legais
que tratam da concesséo (Lei Federal n® 8.987/95, Lei Federal n° 11.445/2007) devem ser
interpretadas em conjunto com a Lei Federal n°® 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor,
em principal a vedagéo da exigéncia em face do consumidor de vantagem manifestamente
excessiva (art. 39, V e X e art. 51, IV e 819, lll). Tal ndo poderia ser outra a conclusao, em
face da determinacgéo do inciso V do art. 170, art. 173, 81°, | e Il e art. 175, paragrafo unico, Il

e IV, todos da Constituicdo Federal.

IV. DOS FUNDAMENTOS LEGAIS
160. Lei Federal 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

161. LeiFederal n®11.445, de 5 de janeiro de 2007, regulamentada pelo Decreto n® 7.217,
de 21 de junho de 2010.

162. Lei Distrital n°® 4.285, de 26 de dezembro de 2008.

163. Contrato de Concesséao n°® 001/2006-ADASA, e seus dois termos aditivos, que regula
a exploracdo dos servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario no

Distrito Federal.

164. Resolugdo ADASA n° 03, de 15 de fevereiro de 2016.

V. DA CONCLUSAO
165. Considerando que:

a) nesta Nota Técnica foram analisados todos os pontos abordados pela CAESB em seu
recurso contra as disposi¢cdes da Resolucdo n° 03/2016, que estabelece a metodologia
aplicavel a 22 Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB e aos processos subsequentes de
revisao periddica das tarifas dos servigos publicos de abastecimento de 4gua e esgotamento

sanitario do Distrito Federal;
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b) a maioria dos pontos do recurso da CAESB j& tinha sido abordada pela Concessionaria,
guando da sua manifestacdo preliminar quanto aos aprimoramentos metodol6gicos, assim

como em suas contribuicdes apéds a Audiéncia Publica Presencial n°® 03/2015;

c) no recurso analisado, a CAESB, em suas argumentacdes, apresenta poucos fatos novos
qgue diferenciem daqueles ja apresentados, pela Concessionaria, nos momentos citados

anteriormente;

d) o item referente aos custos operacionais eficientes (item de maior atencéo por parte da
CAESB no recurso) mereceu dessa Superintendéncia diversas analises complementares e
cujos resultados demonstraram que a metodologia adotada pela ADASA é perfeitamente
consistente para uma empresa de saneamento basico, que atua numa concessdo com as
instalagOes fisicas de agua e esgoto e caracteristicas socioecondmicas como as existentes

no Distrito Federal;

e) conforme demonstrado nesta Nota Técnica, 0s custos operacionais reais da
Concessionaria ndo sao os mais eficientes, e que ao contrario, existe espaco para melhorias
nesse sentido, cabendo entdo a gestdo da CAESB perseguir esses novos patamares de
eficiéncia para que a remuneragao que sera estabelecida quando dos resultados finais da 22

Revisao Tarifaria Periddica sejam condizentes com sua realidade; e

f) a ADASA nédo pode dar cobertura tarifaria para custos ineficientes, pois descumpriria seu

papel, contrariaria a regulacéo por incentivos e penalizaria os consumidores.
166. Conclui-se:
| — por acatar alguns pleitos da Concessionaria, conforme Resumo a seguir.

TABELA 6: TABELA RESUMO DOS PLEITOS

Item Grupo Especificagcao Posi¢do da ADASA
| 1] Benchmarking Né&o acatado
| 2 | Atualizacéo salarial Né&o acatado
| 3 | Incorporacéo dos Impactos da Resolugédo n° 14/2011-ADASA sobre os Custos Operacionais Parcialmente acatado
| 4 | Atualizacéo dos Precos com Aluguéis N&o acatado
| 5 | Fundos de pensé&o Né&o acatado
| 6 | Custos Operacionais Novos custos com publicacdes legais Acatado
| 7 | Eficientes Seguranca Patrimonial Né&o acatado
| 8 | Saneamento Rural Né&o acatado
| 9 | Fiscalizacdes de Fraudes e Correcdes de Irregularidades em Hidrémetros N&o acatado
| 10 | Planejamento e Controle da Manutenc&o Preventiva Né&o acatado
| 11 | Fiscalizacdo e Orientacdo Hidrossanitaria de Instalacdes e Clientes Parcialmente acatado
12 Expurgo dos custos de capital (anuidades) do modelo da Empresa de Referéncia Acatado
| 13 | Adocéo do CAPM da Divida no Custo de Capital de Terceiros Né&o acatado
| 14 | Remuneragé&o do Capital |Amostra de Empresas para a Apuracéo do Beta Nao acatado
| 15 | (WACC) Incorporacéo do Risco Cambial Né&o acatado
16 Consisténcia Global Acatado
17 |Receitas Irrecuperaveis e Ponto Minimo do Aging do 1° Ciclo N&o acatado
| 18 | Fator Xq ImplicacGes das Metas de Xq para os Custos Operacionais N&o acatado
19 Selegdo de Indicadores para o Célculo do Xq N&o acatado
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Il — que o aprimoramento metodoldgico aprovado pela Resolu¢do n® 03/2016 e revisto neste
recurso estd correto, adequado, apresenta metodologias eficientes, justas para o0s
consumidores e contribuem para incentivar a Concessionaria a buscar novos patamares de

eficiéncia, garantindo a modicidade tarifaria e o equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

VI. DA RECOMENDAGCAO

167. Diante do exposto e considerando as demais informagdes constantes do Processo em
apreco, a Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Fiscalizagdo Financeira e o Servigco

Juridico recomendam:

a) que a Diretoria Colegiada dé provimento parcial ao recurso da CAESB, para reconhecer os
aprimoramentos metodolégicos revistos, conforme o item anterior, “DA CONCLUSAOQ”; e

b) aprove a minuta de Resolucdo, em anexo, que altera os artigos 5° e 6° da Resolucdo n°
03/2016:

Luciana Carvalho de Souza Junho Antonio Henrique M. Nascimento
Regulador de Servigos Publicos Gestor Executivo
Matricula 266.969-2 Matricula 269.127-2
Clésio Gomes de Araujo Cristina de Saboya Gouveia Santos
Regulador de Servigos Publicos Coordenadora de Fiscalizacdo Financeira
Matricula 264.643-9 Matricula 182.173-3
Lalio Descartes Silva Azevedo Cassio Leandro Cossenzo
Regulador de Servigos Publicos Coordenador de Estudos Econémicos
Matricula 266.963-3 Matricula 182.174-1

Ivan Pereira Prado
Advogado
Matricula 262.621-7

De acordo,
JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO ADELCE PINTO DE QUEIROZ
Superintendente de Estudos Econémicos e Chefe do Servigo Juridico

Fiscalizacdo Financeira-SEF/ADASA
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ANEXO | = MINUTA DE RESOLUCAO

AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO DISTRITO FEDERAL - ADASA

RESOLUCAO/ADASA N° DE DE MARCO DE 2016

Altera a Resolugcdo n° 003, de 05 de
fevereiro de 2016 e d& outras
providéncias.

O DIRETOR-PRESIDENTE DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS,
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL - ADASA, no uso de suas
atribuicdes legais, de acordo com deliberagéo da Diretoria, tendo em vista o disposto no art. 38
da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, no inciso XI, do art. 7°, inciso Il do art. 28, e art. 58
todos da Lei Distrital n® 4.285, de 26 de dezembro de 2008, na Resolugdo n° 185, de 24 de
setembro de 2008, o que consta do Processo n° 0197-000746/2014, e considerando:

que o Contrato de Concessdo n° 001/2006-ADASA regula a exploracéo do servico
publico de saneamento bésico, servico esse constituido pelo abastecimento de agua e pelo
esgotamento sanitario objeto da concessdo da qual a CAESB é a prestadora do servico para toda
a area do Distrito Federal, consoante o que estabelece a Lei do Distrito Federal n° 2.954, de 22
de abril de 2002;

que as regras juridicas e econémicas inerentes ao regime tarifario do Contrato de
Concessao constituem uma vertente do regime de preco maximo no contexto da regulacdo por
incentivos sendo sua finalidade precipua o aumento da eficiéncia e da qualidade na prestacdo
do servico, atendendo ao principio da modicidade tarifaria;

que o contrato estabelece a responsabilidade da ADASA pela realizacdo dos
reajustes tarifarios anuais, das revisdes tarifarias periddicas e das eventuais revisdes tarifarias
extraordinarias;

gue 0 contrato estabelece em sua Oitava Subcldusula da Clausula Sétima, que “a
ADASA procedera as revisdes dos valores das tarifas de comercializagdo de agua e esgoto,
alterando-os para mais ou para menos, considerando as alteragdes na estrutura de custo e de
mercado da Concessionaria, 0s niveis de tarifas observados em empresas similares no contexto
nacional e internacional, os estimulos & eficiéncia e a modicidade das tarifas.”;

que, para o desenvolvimento dos estudos das alternativas metodoldgicas
objetivando a defini¢cdo da metodologia a ser adotada, esta Agéncia Reguladora contou com o
apoio técnico especializado de empresa de consultoria;

que a CAESB apresentou, tempestivamente, Recurso Administrativo contra as
disposicdes da Resolugédo n° 03, de 15 de fevereiro de 2016; e
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que a ADASA deu provimento parcial ao referido Recurso Administrativo, com
base nas andlises técnicas apresentadas pela Superintendéncia de Estudos Econbémicos e
Fiscalizacdo Financeira — SEF/ADASA e pelo Servico Juridico — SJU/ADASA, nos termos da
Nota Técnica n° 008/2016-SEF-SJU/ADASA,

RESOLVE:

Art. 1° Alterar os artigos 5° e 6° da Resolucdo n° 003/2016, que passam a ter a
seguinte redacao:

DAS METODOLOGIAS

Art. 5° Para a definicdo dos valores necessarios ao calculo do Reposicionamento
Tarifario e do Fator X sdo aplicadas as metodologias estabelecidas na Nota Técnica n°
028/2015-SEF/ADASA, na Nota Técnica Complementar n°® 003/2016-SEF/ADASA e na Nota
Técnica n° 008/2016-SEF-SJU/ADASA.

DAS DISPOSIC;@ES GERAIS E TRANSITORIAS

Art. 6° E parte integrante desta Resolucdo a Nota Técnica n° 028/2015-

SEF/ADASA, a Nota Técnica Complementar n°® 003/2016-SEF/ADASA e a Nota Técnica n°

008/2016-SEF-SJU/ADASA, que se encontram disponiveis no endereco eletrdnico
www.ADASA.df.gov.br.

Art. 2° Esta Resolugédo entra em vigor na data de sua publicacdo.

PAULO SERGIO BRETAS DE ALMEIDA SALLES
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