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Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

CONTRARRAZAO :
A AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL — ADASA

EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 09/2020

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro

O INSTITUTO BRASILEIRO DE POLITICAS PUBLICAS - IBRAPP, ja devidamente qualificado, nos autos do procedimento
licitatério em epigrafe, por seu representante, vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Com fulcro no item 12.2, do Edital

Interposto pelo participante DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI, ja qualificado, pelas raz8es de fato e de
direito a seguir:

1 - BREVE SINTESE DO RECURSO CONTRARRAZOADO.

1. Inconformado com a decisdo dessa comissdo julgadora o recorrente interpde recurso protelatério e com alegagdes
infundadas. Em suas razdes o recorrente alega a desclassificagdo da proposta de precos do recorrido aduzindo que
objetivos sociais previstos no estatuto do recorrido ndo tém nexo com os servicos a serem prestados e cuja forma de
atuacdo caracteriza mera intermediagdo de mao de obra.

2. Aduz, ainda, haja vista que deixou de compor os custos referente ao COFINS, alegando ser beneficiaria de isengdo
tributaria. Por fim, alega que o recorrido é pessoa sem fins lucrativos, e por isso € imune a uma gama de tributos.
3. Sem razao ao recorrente, senao vejamos.

4. Em homenagem ao principio da impugnacdo especifica e da eventualidade, o recorrido rebatera ponto a ponto as
razBes recursais e ao final demonstrara o manifesto propdsito protelatério e puro inconformismo do recorrente.

5. Contudo, alguns apontamentos preliminares se mostram adequado.
2. DO OBJETO DO CERTAME.

6. Constitui objeto do certame a contratacdo de empresa especializada, em regime de empreitada por pregos unitarios,
pelo prazo inicial de 12 (doze) meses, para a prestacao dos servigos de natureza continuada de apoio administrativo,
em carater subsididrio, por diversas categorias laborais, em atividades meio, no ambito da Adasa, conforme
especificacOes definidas no Termo de Referéncia (Anexo I do Edital).

3. DA PARTICIPACAO

7. Poderdo participar deste Pregdo as empresas interessadas do ramo de atividade do objeto desta licitagdo que
comprovem sua qualificagdo, na forma estabelecidas neste Edital e seus Anexos e que esteja credenciado perante o
sistema eletrénico provido pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo (SLTI), por meio do sitio www.comprasgovernamentais.gov.br.

8. De acordo com o item 3.2, do Edital, ndo poderdo participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execucao do
servigo e do fornecimento de bens a ele necessarios:

3.2.1. Sociedades integrantes de um mesmo grupo econémico, assim entendidas aquelas que tenham diretores, socios
ou representantes legais comuns, ou que uldlizem recursos materiais, tecnolégicos ou humanos em comum.

3.2.2. Pessoa juridica, isoladamente ou em consdrcio, responsavel pela elaboragdo do projeto basico ou termo de
referéncia ou projeto executivo ou o qual ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor
de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;
3.2.3. Pessoa juridica declarada inidénea para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, direta ou indireta,
Federal, Estadual, Municipal e Distrital, bem como o que esteja punido com suspensdo do direito de licitar ou contratar
com a Administracdo do Distrito Federal e/ou com a Adasa (Parecer n°

373/2018- PRCON/PGDF).

3.2.3.1. Considerando o disposto no art. 97, caput e paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/1993, sera realizada pelo
Pregoeiro consulta quanto a existéncia de registro impedillvo ao direito de participar em licitacGes ou celebrar
contratos com a Administragdo Publica no mddulo SICAF do sistema SIASG e nos enderegos eletrénicos a seguir
relacionados, sem prejuizo da verificacdo por outros meios, como o Portal da Transparéncia do DF, Portal de Situacgdo
de Pessoas Juridicas do TCU e os cadastros CEIS e CNEP da CGU.

3.2.4. Pessoa juridica impedida de licitar e contratar com a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, de que
trata o art. 7° da Lei n°. 10.520/2002.
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3.2.5. Sociedade estrangeira ndo autorizada a funcionar no Pais;

3.2.6. Pessoa juridica que se encontre em processo de dissolugdo, recuperagdo judicial ou extrajudicial, faléncia,
concordata, concurso de credores, liquidagao, fusdo, cisdo, ou incorporagao;

Consoante prescreve o Decreto Distrital n°. 32.751/2011, alterado pelo Decreto 37.843/2016, pessoa juridica cujo
dirigente, administrador, proprietario ou sécio com poder de direcdo seja conjuge, companheiro ou parente, em linha
reta ou colateral, por consanguinidade ou afinidade, até o segundo grau, de:

I - agente publico com cargo em comissdo ou fungdo de confianga que esteja lotado na unidade responsavel pela
realizagdo da selecdo ou licitagdo promovida pelo érgdo ou entidade da

administracdo publica distrital; ou

II - agente publico cuja posicdo no érgdo ou entidade da administracdo publica distrital seja hierarquicamente superior
ao chefe da unidade responsavel pela realizagdo da selegdo ou licitacdo;

3.2.7.1. A vedacao se aplica aos contratos pertinentes a obras, servicos e aquisicdo de bens, inclusive de servigos
terceirizados, as parcerias com organizagoes da sociedade civil e a celebragdo de instrumentos de ajuste congéneres.
3.2.7.2. Entende-se por familiar o cOnjuge, companheiro (a) ou parente em linha reta ou colateral, por
consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau, inclusive.

3.2.7.3. As vedagGes deste item estendem-se as relacdes homoafetivas.

3.2.8. Direta ou indiretamente, o agente publico ou dirigente da Adasa;

3.2.8.1. Considera-se participacdo indireta a existéncia de qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira ou trabalhista do autor do termo de referéncia ou projeto, pessoa fisica ou juridica e do pregoeiro e de sua
equipe de apoio com a licitante ou responsavel pelo fornecimento de bens e servigos a estes necessarios.

3.2.8.2. O autor do Termo de Referéncia, pessoa fisica ou juridica.

3.2.9. Nos termos do Decreto n. 39.978/2019, fica vedada a contratacdo de pessoa juridica na qual haja administrador
ou socio com poder de diregdo que tenham relagdo de parentesco com:

I - detentor de cargo em comissdo ou funcdo de confianca que atue na area responsavel pela demanda ou pela
contratacgdo;

II - autoridade hierarquicamente superior no ambito de cada érgdo ou entidade

3.2.10. Ndo serd admitida a participacdo de Cooperativas de Trabalho, considerando as restricGes previstas no arClgo
10 da IN 5/2017-SEGES/MPDG.

9. Analisando o conteldo acima, o edital do certame, ao dispor sobre o procedimento de participacao dos interessados
destacou quem poderia e quem ndo poderia participar da disputa, de sorte que inexiste vedagcao de participagdo de
pessoas sem fins lucrativas.

10. Vale dizer, o certame ndo proibe a participacdo de instituicdes sem fins lucrativos, de modo que se a vontade do
ente publico fosse contraria consignaria, de forma expressa a vedacao.

4, AUSENCIA DE IMPUGNACAO AQO EDITAL. AUSENCIA DE PREVINSAO DE PROIBICAO DE PARTICIPACAO DE PESSOAS
SEM FINS LUCRATIVOS E DE ORGANIZACOES SOCIAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.

11. Com o efeito, o edital ndo trouxe previsao de proibicdo de participagdo de pessoas sem fins lucrativos e/ou de
Organizacdes Sociais. Isso significa dizer que se o ente publico entendesse pela ilegalidade da participacdo dessas
pessoas juridicas destacaria, de forma expressa, a participacdo desses entes privados.

12. Ocorre que, aos interessados foi dado oportunidade de se manifestarem sobre o procedimento e do edital.
Conforme item 2.1 e ss, qualquer interessado poderia solicitar esclarecimentos e impugnar num todo ou em partes o
edital, até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, sob pena de preclusdo, vejamos:

DA SOLICITA(;AO DE ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNACAO AO EDITAL

2.1. Os pedidos de esclarecimentos referentes a este processo licitatorio deverdo ser enviados ao pregoeiro, até trés
dias (teis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio eletrénico, no endereco
pregao@adasa.df.gov.br.

2.2. Até trés dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio deste pregdo, na forma eletrénica, pelo endereco pregao@adasa.df.gov.br.

13. Desta forma, ndo tendo os interessados impugnado o edital no tempo e forma previstos no certame, operou-se os
efeitos da preclusao temporal.

14. E sabido que o edital é a lei interna do certame. Assim, tanto os participantes quanto a Administracdo PUblica estdo
vinculados aos termos nele consignados. A impugnacdo das matérias constantes no edital deveria ser efetivada apos a
ciéncia das normas do certame e ndo apos divulgacdo de resultado incompativel com as expectativas do recorrente.

15. Nesse sentido a jurisprudéncia patria: L .
APELACAO,CIVEL. CONCURSO_PUBLICO. CORPO DE BOMBEIRO MILITAR. TESTE DE APTIDAO FISICA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO IMPUGNAGAO DO EDITAL NO MOMENTO OPORTUNO. E incabivel a dilagdo probatdria
em sede de mandado de seguranga, ndo merecendo reparos a sentenga que extinguiu o mandamus sem julgamento do
mérito, porquanto ausente o pressuposto essencial de direito liquido e certo da impetrante.No edital trazido aos autos,
inexiste quaisquer critérios diferenciados por sexo no tocante a realizacdo dos testes fisicos, ao contrario do que quer
fazer crer a Recorrente.A Apelante deveria ter impugnado o edital no momento oportuno e ndo se insurgir contra o
exame somente apds haver sido reprovada por duas vezes no teste fisico.RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
(TJ-RJ - APL: 01718443520088190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 8 VARA FAZ PUBLICA, Relator: ELISABETE FILIZZOLA
ASSUNCAO, Data de Julgamento: 29/09/2009, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 01/10/2009).

16. De igual modo, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido,

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1.A Unido é sujeito passivo no
mandado de seguranca, e, portanto, legitimada a recorrer quando figurar como autoridade coatora 6rgao do poder
Legislativo Federal - Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo da Secretaria Especial de Editoracdo e
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PublicacGes do Senado Federal. 2.Tendo em vista o litisconsdrcio passivo necessario com a Unido e a interposicdo de
embargos de declaragdo - que interrompem o prazo recursal - é de ter por tempestivo o recurso apelatério da empresa
licitante. 3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatoéria) e
contendo cada qual os mecanismos respectivos de impugnacdo, opera-se a preclusdo quando se discute matéria que
deveria ser tratada em fase anterior. 4.Desta forma, exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente ndo poderd ser
impugnada a posteriori. 5.Remessa oficial provida. Seguranca denegada. 6.Recursos voluntarios prejudicados. (TRF-1 -
AMS: 26860 DF 2000.34.00.026860-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de
Julgamento: 24/02/2003, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 10/06/2003 DJ p.130)

17. Logo, nao tendo o recorrente apresentado impugnacdo ao instrumento convocatério no momento oportuno, ndo
pode agora contestar as regras ali estabelecidas.

5. DAS INFUNDADAS ALEGACOES DO RECORRENTE.
5.1 - DA IDONEIDADE DO IBRAPP.

18. O recorrido instituicdo idonea reconhecida em todo territorio nacional, por ja ter atuado em todas as regiGes do
pais.

19. Com mais de 12 (doze) anos de atuagao o IBRAPP, ora recorrido, se consolidou na prestacdo de servigos para
Administracdo Publica, atuando como verdadeiro parceiro dos entes publicos, sempre prestando servigos com
exceléncia.

20. N3do por acaso que o IBRAPP possui hoje mais de 1.115 empregados, desenvolvendo e executado servigos como
agente do terceiro setor, auxiliando o ente publico dentro das suas competéncias sem desfocar do seu objeto social.

21. O recorrente, tenta levar essa douta comissao julgadora a erro, com conjecturas e ilagdes a respeito da idoneidade
e reputagdo do IBRAPP.

22. Nesse sentido é importante esclarecer que essa Administragdo Publica ndo sé escolheu a proposta mais vantajosa
para a sociedade como também ird firmar contrato com pessoa juridica idénea, cujo seus diretores e demais
integrantes sdo pessoas reconhecidas por suas praticas honestas frente aos contratos firmados com os entes publicos.

23. Tanto é assim, que embora a recorrente tenha se cuidado do papel de macular a idoneidade do recorrido, ndo
trouxe qualquer evidéncia das suas infundadas alegagGes, ndo passando apenas de mero inconformismo, proprio
daqueles que ndo aceitam o resultado do certame.

5.2 INEPCIA RECURSAL. AUSENCIA DE CONCLUSAO LOGICA

24. Superado a tese acima, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. A decisdo que declarou o recorrido vencedor ndo
merece retoque pois, acertadamente, concluiu pela escolha da melhor proposta, ou seja, a mais vantajosa para a
Administracdo Publica.

25. O recorrente sustenta o item 4.2.8 do Edital 10/2020 veda a participagdo das instituicdes sem fins lucrativos, como
as associagoes, nestes termos:

“N&o por outra razao, o item 4.2.8 do Edital 10/2020 veda a participagao das instituicdes sem fins lucrativos, como as
associagoes:

4.2 Nao poderao participar desta licitagdo os interessados:

(...)

4.2.8 instituigdes sem fins lucrativos (paragrafo Gnico do art. 12 da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 05/2017);"

26. Conforme dito alhures, inexiste proibicdo de participagdo de pessoas sem fins lucrativos e de Organizagdes Sociais.

27. Veja, Exceléncia, que pela causa de pedir recursal ndo é possivel concluir qual a pretensdo do recorrente,
prejudicando o amplo direito de defesa e do contraditério da parte recorrida.

28. Da leitura da peca recursal, percebe-se que o recorrente apara a sua pretensdo no Edital n°10/2020. Ocorre que o
edital informado pelo recorrente ndo é o mesmo que rege o certame em questao.

29. Com efeito o certame em questdo é regido pelo EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 09/2020.

30. Desta forma ndo é possivel aferir qual o alcance da decisdo pretendida pela recorrente, uma vez que sua causa de
pedir e seus pedidos recursais ndo convergem a uma conclusdo légica, razdo pela qual deve ser reconhecida a inépcia
recursal.

31. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 1@ Regido é firme no sentido de rejeitar recurso em que se verifica
a inépcia recursal:

PROCESSO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO DE REVISAO DO MUTUO HABITACIONAL. RECURSO
INEPTO NAO CONHECIDO. ALEGACOES GENERICAS. I - Recurso de apelacdo que ndo merece ser conhecido porque
inepto na medida em que se limita a discorrer sobre trecho da sentenca sem nada requerer ou impugnar, além de pedir
o envio dos autos ao setor de calculos sob o vago argumento de que "todo e qualquer contrato se o revé a qualquer
tempo", sem considerar a existéncia de pericia técnica judicial realizada nos autos e submetida ao crivo do
contraditorio. Com efeito, ndo merece conhecimento o recurso que ndo observa o minimo de formalidade necessario
para seu exame, maxime porque "Compete aos recorrentes, em suas razdes, apresentar os fundamentos de fato e de

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=862813&ipgCod=23706492&Tipo=CR&Cliente_ID=ibrappma+...  3/7



17/09/2020 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

direito pelos quais impugnam a sentenga, a fim de que se atenda a regularidade formal, requisito extrinseco de
admissibilidade da apelagao (CPC, art. 514, II). Carece, portanto, desse requisito o recurso que, contendo razdes
genéricas, ndo faz nenhuma alusdo ao efetivamente decidido na sentenca. (Cf. STJ, RESP 553.242/BA, Primeira Turma,
Ministro Luiz Fux, DJ 09/02/2004; RESP 338.428/SP, Quinta Turma, Ministro Jorge Scartezzini, DJ 28/10/2002; RESP
236.536/CE, Sexta Turma, Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 26/06/2000; TRF1, AC 2005.34.00.004938-3/DF, Sexta
Turma, Desembargadora Federal Maria Isabel Gallotti Rodrigues, DJ 08/10/2007; AC96.01.32782-7/PI, Primeira Turma
Suplementar, Juiz Federal convocado Jodo Carlos Costa Mayer Soares, D] 16/06/2005; AC 96.01.02494-8/PI, Primeira
Turma Suplementar, Juiz Federal convocado Mark Ishida Branddo, DJ 12/05/2005; AC 1997.01.00.039675-2/DF,
Primeira Turma Suplementar, Juiz Federal convocado Jodo Carlos Costa Mayer Soares, D] 02/12/2004; AC
1997.01.00.062405-5, Primeira Turma Suplementar, Juiz Federal convocado Antonio Claudio Macedo da Silva, D]
13/05/2004.)" (AC 2001.34.00.006333-8/DF, Rel. Desembargador Federal Souza Prudente, Conv. Juiz Federal Jodo
Carlos Costa Mayer Soares (conv.), Sexta Turma,e-DJF1 p.169 de 01/12/2008). II - A jurisprudéncia deste Tribunal é
no sentido de que ndo deve ser conhecida a apelagdo na hipétese em que as razbes nela veiculadas se limitam a
alegagdes de cunho genérico, sem infirmar os fundamentos adotados quando da prolagdo da sentenga. Ao promover o
recurso, a parte deve observar os pressupostos necessarios para sua apreciacdo. E necessaria a demonstragdo das
razbes para a reforma do julgamento impugnado em homenagem ao "principio da dialeticidade" e ao art. 514, II, CPC.
Ou seja, é preciso enfrentar os fundamentos da decisdo recorrida com argumentos de fato e de direito suficientemente
capazes de convencer o 6rgdo julgador a reformar o pronunciamento jurisdicional e prolatar outra decisdo. III -
Apelacdo dos Autores ndoconhecida. (TRF-1 - AC: 00290606120114013300 0029060-61.2011.4.01.3300, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, Data de Julgamento: 16/11/2015, SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: 24/11/2015 e-DJF1 P. 654)

32. Assim sendo, requer o ndo conhecimento do presente recurso em razdo da inépcia recursal.

6. DA AREA DE ATUACAO DO RECORRIDO

33. Apenas para efeito de esclarecimento, cumpre destacar que o recorrente se equivocou a afirmar que objetivos
sociais do recorrido ndo tém nexo com os servicos a serem prestados.

34. A partir de uma simples e rapida leitura do Estatuto Social do IBRAPP, é perfeitamente possivel observar que em
seu art. 6° ha um grande rol de atividades a serem exercidas pelo IBRAPP. Dentre elas, a prestagdo de servigos
mediante o fornecimento de mao-de-obra.

35. Desta forma, desprovida de qualquer fundamentacgdo a alegacdo do recorrente.
7. O RECORRIDO NAO E COOPERATIVA

36. Cumpre, também, esclarecer que o recorrido ndo € uma Cooperativa, como informado pelo recorrente.

37. Em verdade o recorrente, tenta tumultuar o regular andamento do procedimento, criando embaragos apenas com
propésito protelatérios, devendo ser punido na forma legal.

38. Desta forma, desprovida de qualquer fundamentacao a alegagao do recorrente.

8. DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILDIADE DE PESSOA SEM FINS LUCRATIVOS PATICIPAREM DE LICITAGOES.

39. O reconte sustenta a impossibilidade de pessoas sem fins lucrativos de participarem de processos licitatorios,
mencionado o Acorddo 7.459/2010, do TCU, que assim dispoe:

“9.1. conhecer do Pedido de Reexame para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, alterando a redagdo ao subitem
1.4.1.1 do Acdérddo n° 5.555/2009-22 Camara, dirigido a Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), e que, doravante, em
carater normativo, aos Orgdos e Entidades da Administracdo Publica Federal Direta, Autarquica e Fundacional, que
passa a ter o seguinte teor:

9.1.1. determinar que ndo habilitem, nos certames licitatérios para a contratacdo de servigos de terceirizagdo ou
assemelhados, entidades sem fins lucrativos cujos estatutos e objetivos sociais ndo tenham nexo com os servigos a
serem prestados” (grifo nosso)

40. Conforme dito no item 6, da presente contrarrazdes, o Estatuto Social do recorrido prevé expressamente a
possibilidade de prestagdo de servigos, mediante o fornecimento de mao-de-obra, portanto, em sintonia com o acordao
acima.

41. Desta forma, desprovida de qualquer fundamentagdo a alegagao do recorrente.
9. EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DO RECORRIDO. PRECO COERENTE COM O MERCADO. COEFICIENTES DE
PRODUTIVIDADE COMPATIVEIS COM O SERVICO.

42. Alega o recorrente a inexequibilidade da proposta vencedora. Sem razdo, vejamos.

43. Como é sabido, serdo desclassificas as propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas
no ato convocatorio da licitagdo, conforme art. 48, inciso II, da Lei Geral de Licitagoes.

44, Nesse sentido, alegada a inexequibilidade da proposta, cabe ao recorrente atestar que a proposta apresentada pelo
recorrido € inexequivel, ou seja, é 6nus da interessada demonstrar que os valores apresentados pelo recorrido sdo
incoerentes com os do mercado e que os coeficientes de produtividade sdo incompativeis com a execugdo do objeto do
contrato.

45, A respeito desse tema, a jurisprudéncia patria vem assim decidindo:
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APELACAO CiVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO DO SESC - ALEGAGCAO DE INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA - NAO CONCESSAO DA SEGURANCA NA ORIGEM - ALEGACAO DE OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 48 DA
LEI 8.666/93 - PRECO INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO - CERTAME REALIZADO EM CONFORMIDADE COM AS
NORMAS ESTABELECIDAS NA RESOLU(;AO 1.252/2012 SESC - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO UNANIME. 1. N&o ha acervo probatério convincente para atestar que a proposta
apresentada pela empresa Oficina de Projetos seja inexequivel, eis que, nos autos, ndo ha prova pré-constituida que
demonstre que os custos dos insumos sao incoerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
incompativeis com a execugdo do objeto do contrato. (Apelagdo Civel n® 201900829341 n° U(nico0013388-
33.2019.8.25.0001 - 228 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Luiz Ant6nio Araljo Mendonga -
Julgado em 19/11/2019)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. DISPENSA DE LICITACAO CONTRATACAO EMERGENCIAL.
SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA. EDITAL. EXIGENCIA DE ORDEM TECNICA. ATESTADOS APRESENTADOS E
SUFICIENCIA. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E IMPEDIMENTO PARA LICITAR. AUSENCIA DE PROVA.
Demonstrando os atestados técnicos apresentados pela empresa vencedora a prestagdo de servicos com
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da dispensa de licitagdo, atendido, assim, o disposto no
item 5.4.1 do edital, a par de inexistente prova das alegacdes de inexequibilidade da proposta e de impedimento de
licitar, afigura-se correto o indeferimento da liminar pleiteada no mandamus.AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
(TJ-RS - AI: 70082176058 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento: 18/09/2019, Vigésima
Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: 24/09/2019)

46. Outrossim, para efeito de apuracdao da exequibilidade da proposta deve ser levado em conta o valor global, nesse
sentido, a jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE OBRA POR EMPREITADA GLOBAL. APRESENTAGAO DE PROPOSTA COM A ADOCAO DA
COMPOSICAO DO BDI FORNECIDO PELA ENTIDADE CONTRATANTE. POSSIBILIDADE. PRECO GLOBAL.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA NAO CONSTATADA. LEI 8.666/93. APELACAO DESPROVIDA. 1. In casu, o
Impetrante participou de procedimento licitatorio, do tipo menor preco, sob o regime de empreitada por preco global,
em que alega suposta ilegalidade do ato da Comissao Permanente de Licitagdo da instituicdo contratante que declarou
vencedora do certame a segunda Apelada, sob o argumento de suposta inexequibilidade da proposta apresentada,
além de questionar o BDI utilizado por ela utilizado. 2. Nao ha obrigatoriedade de utilizagdo de formulas especificas
para a composicdo do BDI, além de ser prescindivel a andlise pormenorizada de cada componente que lhe integra para
fins de apuragdo da razoabilidade do preco ofertado pela empresa licitante, conforme Precedentes do Tribunal de
Contas da Unido. 3. Inexisténcia de vicio de legalidade na proposta que adota o mesmo referencial de composigdo do
BDI mencionado pela entidade contratante. 4. A aplicabilidade dos limites consignados no art. 48, II da Lei n©
8.666/1993 restringe- se a analise do preco global da proposta e ndo dos valores individualmente considerados dos
itens pertinentes a cada servigo. Precedente do TCU. 5. Apelagao desprovida. (TRF-2 - AC: 01020784420164025101 RJ
0102078-44.2016.4.02.5101, Relator: GUILHERME DIEFENTHAELER, Data de Julgamento: 13/07/2018, 82 TURMA
ESPECIALIZADA)

47. Isto porque, ndo é razoavel ingeréncias na formagdo de precos privados por meio da proibicdo de insercdo de
custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e
materiais ou decorram de encargos legais - Acérddo TCU n° 720/2016 - Plenario.

48. Sob a luz do Acdérddao TCU n° 963/2004 - Plenario temos que:

“(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e
dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdao. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos
coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante
esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, cabera ao
licitante suportar o 6nus do seu erro. (grifos nossos)

(...) Voto do Ministro Relator (...)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de
precos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas para o 6rgdo contratante,
pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado € obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisées
na composicdo dos seus custos.” (grifos nossos)

49, E que, de acordo com o entendimento predominante no TCU, é indevida a fixacdo de percentual para encargos
sociais e trabalhistas. Tal entendimento, alids, vai ao encontro da inteleccdo dada a matéria pelo TCU, que entende
indevida a fixacdo de percentual, ainda que minimo, para encargos sociais e trabalhistas, os quais oneram, sobremodo,
o preco de servicos (e.g. Acérddos 1.699/2007 e 2.646/2007, do Plenario, e Acordao 372/2011, da 238 Camara)

50. Vale dizer, de acordo com entendimento predominante do TCU é indevida a fixacdo de percentual para encargas
sociais e trabalhistas - TCU Acorddo n® 1707/2014 - Plenario, da relatoria do eminente Ministro-Substituto André Luis
de Carvalho.

51. Ainda sob a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, Acérddo n°® 1.791/2006, ainda que se apure erro no
preenchimento da proposta mais vantajosa, cabe ao licitante assumir o 6nus da sua exequibilidade, nesses termos:

Acérddo TCU n° 1.791/2006 - Plenario

“(...) O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que eventual erro na planilha teria de ser assumido
pelo licitante. Segue o trecho do relatério da Decisdao 577/2001 - Plenario, integralmente acatado no voto, que a
representante exp0s em suas alegagodes (fls. 11/13):

‘b) o mecanismo de convalidagdo previsto no edital &, a nosso ver, admissivel. Ndo ha modificagdo dos valores globais
da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memoaria de
calculo, ou seja da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de
acordos coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informagao posta na planilha e aquela exigida
pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:
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13) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma oferta menos
competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma redugdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situagdo inversa); ou

223) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos que a
licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que Ihe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuagado estabelecidos pelo legislador.

Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a diminuigdo
do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdo nos parece valida, ja que:

19) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaragédo contida na planilha ndo tem
a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigacdes; 2°) os valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a
proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo
fere a isonomia entre os licitantes (...)"” (todos os grifos nossos)

52. Ademais, os percentuais dos Encargos Trabalhista da Conta-Depdsito Vinculada utilizados na proposta do recorrido
estao previstos na IN n° 05/2017, nestes termos: 5

PERCENTUAIS INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO

13.9 (décimo terceiro) Salario = 8,33% (oito virgula trinta e trés por cento)

Férias e 1/3 Constitucional = 12,10% (doze virgula dez por cento)

Multa sobre FGTS e Contribuigdo social sobre o aviso prévio indenizado e sobre o aviso prévio trabalhado = 5% (cinco
por cento)

Subtotal de 25,43% (vinte e cinco virgula quarenta e trés por cento)

Incidéncia do submodulo 2.2 sobre férias, 1/3 (um tergo) constitucional de férias e 13.° (décimo terceiro) salario
7,39% (sete virgula trinta e nove por cento); 7,60% (sete virgula sessenta por cento); 7,82% (sete virgula oitenta e
dois por cento)

Total 32,82% (trinta e dois virgula oitenta e dois por cento); 33,03% (trinta e trés virgula zero trés por cento);
33,25% (trinta e trés virgula vinte e cinco por cento

O percentual da Multa sobre FGTS e Contribuicdo social sobre o aviso prévio indenizado e sobre o aviso prévio
trabalhado (Provisionamento da Conta Vinculada) que antes era de 5% (cinco por cento), passa a ser de 4% (quatro
por cento), em razao da extingdo da contribuicdo social de 10% (dez por cento) (Art. 12 da Lei N.° 13.932 de 2019.

10. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

53. E cedico que a vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos administrados, ndo se
trata, portanto, de meras formalidades, mas de condigdes que modelam a idoneidade do certame.

54. Nesse sentido, as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, do contrario,
podera haver privilégios, de tal sorte que, se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial.

55. O principio da vinculagdo tem extrema importdncia e ndo pode sofrer mitigacdo ou fragilidade por parte do
administrador sem as cautelas legais necessarias a manter a lisura e o equilibrio entres os licitantes.

56. Quer o principio em destaque evitar as mudancas das regras do jogo de forma tendenciosa. A alteragdo de
critérios, sem o devido cuidado, além de macular a idoneidade do certame, promove a incerteza dos interessados do
que pretende a Administragdo.

57. Analisando o procedimento e questdo, ndo ha que se falar em violagdo a qualquer dispositivo inserido no edital, de
tal sorte que o recorrente ndo apontou em suas razdes recursais qual o item teria sido violado pelo recorrido.

58. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracéo
que o expediu.

59. No caso dos autos, o recorrido participou de forma igualitaria, pois ofertou sua proposta em total sintonia com as
exigéncias contidas no edital, e ao final foi declarado vendedor, tendo em vista apresentar a melhor proposta em face
do interesse publico com base em critérios objetivos estabelecidos no edital de convocacao.

60. O recorrente ndo demonstrou nenhuma irregularidade insanavel, que maculassem a imparcialidade do julgamento,
ou que violassem o principio da legalidade e do instrumento convocatério a que estdo submetidos os licitantes, razao
suficiente para o improvimento do presente recurso.

11 - DOS PEDIDOS

61. Em face do exposto, requer, o recebimento das presentes contrarrazdoes ao Recurso Administrativo, para no mérito
julgar improcedente os pedidos do recorrente, mantendo a decisdo dessa douta comissdo pelos seus proprios
fundamentos.

62. Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2020.

RITA APARECIDA SALGADO
Presidente
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