DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO 02

RECORRENTE: EURO SEGURANCA PRIVADA EIRELI

RECORRIDA: JRAIO SEGURANCA LTDA — ME

Trata-se de recurso administrativo interposto por EURO SEGURANCA PRIVADA EIRELI contra a
decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa JRAIO SEGURANCA LTDA — ME no ambito do
Pregdo Eletronico 03/2018 (Contratacdo de empresa especializada na prestacdo do servico de
vigilancia armada nas dependéncias da ADASA)

O primeiro ponto trazido a baila pela recorrente diz respeito a uma suposta falta de capacidade
técnica da empresa vencedora da fase de lances. Para tanto, aduz que os atestados
apresentados contam com nuimero de profissionais e tempo de servico inferiores ao exigido na
contratagao.

Sem razao a recorrente.

Os atestados apresentados apresentam numero de trabalhadores compativel com a
contratagdo, ainda que em alguns casos os atestados apontem tratar-se de contratacdo com
numero inferior de postos de trabalho.

Foram apresentados atestados de capacidade técnica expedidos por Consdércio Samambaia
Ambiental (02 meses, 04 profissionais), Caixa Econ6mica Federal (12 meses, 04 profissionais e
também 06 meses, 04 profissionais), Condominio Jardim dos Pequis (12 meses, 04 profissionais),
Speed Griéfica e Editora (05 meses, 04 profissionais), Atacaddo da Madeira (04 meses, 04
profissionais), Sequoia Logistica e Transportes (24 meses, 02 profissionais), Bessa Estruturas
Metdlicas (05 meses, 04 profissionais).

A empresa logrou comprovar ter realizado a gestdo de, pelo menos, 30 profissionais em
diferentes contratos ao longo do tempo de comprova¢ao da capacidade técnica. A presente
contratacdo visa o gerenciamento da mao de obra de 18 vigilantes, pelo que a Equipe de Pregdo
entende estar devidamente cumprida a exigéncia insculpida no item 6.8 do edital. O tempo de
prestacdo de servicos comprovado nos atestados supera, em muito, o prazo de execugao do
edital.

A recorrente, todavia, aduz que o tempo de execucdo de servico e numero de profissionais
envolvidos sé seria “semelhante” ao objeto dessa licitagdo caso constassem em um Unico
atestado ou, quando muito, em atestados que comprovassem as exigéncias em periodos
simultaneos — tudo isso sob pena de inseguranca na contratacao.

Ora, nada impede que sejam somados os quantitativos de profissionais e de tempo previstos
nos atestados, e essa hipdtese é expressamente permitida no Edital e no Termo de Referéncia;
inclusive o item 6.8 exige “ao menos” um atestado, desde que esse Unico atestado ja contemple
as exigéncias necessarias a habilitagdo. Lado outro, por imperativo légico, a soma da experiéncia
consignada nos demais atestados nos permite concluir a capacidade da empresa, conforme
previsto nos critérios exigidos no instrumento convocatdrio. No mais, caso a recorrente ndo
concordasse com os termos do Edital deveria té-lo impugnado, no prazo legal, antes da abertura



do certame. Certamente encontra-se precluso o direito da recorrente de insurgir-se, em tese,
contra as exigéncias de habilitacao.

O proprio TCU entende que a regra é que se permita a soma de atestados para composicao das
exigéncias de tempo/profissionais; pelo que a Corte relega como excepcional a vedacdo a soma
de atestados. Por se tratar de hipétese excepcional, deveria constar expressamente no Edital.
No nosso caso ndo ha tal restricao, pelo que prevalece a regra geral, vale dizer, que permite aos
licitantes a soma dos quantitativos previstos nos seus atestados (vide, dentre outros, os
Acérddos n.2 1231/2012-Plenario, TC 002.393/2012-3; n%s 1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008,
1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do Plendario. Acérddo n.2 1865/2012-Plenario, TC-
015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 18.7.2012)

Nao vislumbramos, aqui, fragilidade a seguranca da contratacdo. Devemos ter em mente que os
critérios de habilitacdo sdo examinados de forma objetiva. Tendo a empresa logrado comprovar
os requisitos, deve ser considerada habilitada a contratar com a Administragao.

Mesmo as empresas devidamente habilitadas ndo sdo capazes de garantir, com absoluta
certeza, a higidez da execucdo contratual. O Pregoeiro, nessa oportunidade, ndo tem meios de
garantir que a empresa que sera contratada vai prestar o servico de forma plena, até o final do
contrato. Contratempos acontecem, mas esse tema é afeto a etapa de execucao do servico. Nos
cabe, agora, avaliar se os documentos de habilitacdo apresentados condizem com as exigéncias
inseridas no Edital / Termo de Referéncia.

A recorrente alega, ainda, que a planilha de cotacdo de precos apresentada pela JRAIO nao
respeitou os ditames da Lei Complementar 123/2006, notadamente pela forma como foram
inseridos na planilha as cotagdes relativas as contribui¢ées sociais. No bojo do recurso, fez-se
referéncia, também, a norma do item 14.14 do Termo de referéncia. A matéria envolve,
basicamente, a forma de cota¢do e recolhimento tributario de MEs e EPPS que se propde a
prestar servigos de terceirizagao.

Se o caput do art. 17 (e inciso XII, que fala de terceirizacdo de servigos) da LCP 123 veda que MEs
e EPPs atuantes em determinadas areas recolham tributos na forma do SIMPLES, é certo que o
proprio §12 do mesmo art. 17 exclui da regra proibitiva empresas que exercam as atividades
listadas nos pardgrafos 52 B a E do art. 18. Dentre tais atividades encontram-se a terceirizagao
do servico de vigilancia (ex vi do art. 18, § 52-C, VI da LCP 123).

Adiante na andlise do art. 18, temos a regra do §52-H que fala que a vedag¢do do art. 17 (proibicdo
de que certas dreas de atuacdo sejam beneficiadas pela sistematica de recolhimento tributario
do SIMPLES) ndo se aplica as atividades referidas no § 52 -C (e, como ja foi dito, a atividade de
vigilancia encontra-se justamente no inciso VI do paragrafo 52-C).

Desse modo, estamos firmes no entendimento de que a empresa recorrida agiu corretamente
qguando deixou de incluir na sua planilha de composicdo de custos os gastos relativos as
contribui¢des sociais do Sistema S. A metodologia, inclusive, estd amparada por decisGes dos
nossos Tribunais de Contas (a exemplo do Acérddo 2622/13-TCU).

Eventual descadastramento do SIMPLES para fins da execucgdo contratual ndo se confunde com
a sistematica de formacdo dos precos e valores planilhados, porquanto as exigéncias legais da
LCP 123, quando se aplicarem a fase executoria da contratacdo, serdo exigidas apenas quando
da assinatura do contrato e da efetivagdao dos pagamentos; tudo isso sob pena de impedirmos
gue as MEs e EPPs participem do certame.



Ademais, o Edital é bastante claro no sentido de que eventuais incidéncias tributdrias deverdo
ser suportadas pelo licitante, ainda quando nao cotadas em planilha. Isso porque o pregoeiro
nao pode (nem deve) fazer as vezes de contador ou de auditor fiscal das empresas. Eventuais
equivocos no recolhimento tributario que porventura ocorram quando da execuc¢do do contrato
ndao devem ser imputados a ADASA, mormente quando nao se verifica substituicdo tributaria.
Os tributos sujeitos ao regime de substituicdo, por sua vez, serao recolhidos na fonte pagadora
—tomador do servico — conforme disciplinado legalmente e previsto, também, nos subitens do
item 14 do Termo de Referéncia.

Inclusive, é relevante esclarecer que o Pregoeiro, antes de decidir sobre a habilitacdo da
empresa recorrida, remeteu os autos do processo de licitacdo para a Comissao de Anadlise de
Planilhas da ADASA. A Comissdo, examinou detidamente as planilhas de composicdo de custos
apresentada pela licitante JRaio e, em 29 de junho de 2018, exarou a Ata da 242 Reunido
Ordinaria da Comissao, em que constatou que as planilhas em questdo se encontram regulares
e atendem ndo apernas as exigéncias do Edital mas atendem, ainda, os padrdes contdbeis
exigidos (Vide documento SEI 9727321, processo 0197000992/2016). Vejamos a conclusdo
alcancada pela Comissao:

“Analisar as Planilhas de Custos apresentadas pela empresa JRAIO SEGURANCA
LTDA - ME, CNPJ 09.254.078/0001-07, vencedora do PE 03/2018-ADASA, referentes
aos servigos de vigildncia. Iniciados os trabalhos as Planilhas recebidas em meio
eletrénico foram abertas, passando a Comisséo a analisd-las, quando verificou-se a
plena regularidade das mesmas, ndo havendo, portanto, necessidade de qualquer
ajuste. 2) Diante disso, a Comissdo concluiu que as Planilhas apresentadas pela
empresa JRAIO SEGURANCA LTDA - ME, estdio aptas a comporem a Proposta do
Licitante Vencedor do PE 03/2018 - ADASA. 3) Desse modo, a Comissdo decidiu
restituir os autos ao Pregoeiro, para que o mesmo dé continuidade ao procedimento
licitatorio. 3) Isso posto, e, nada mais havendo a tratar, eu ROSA ALICE NUNES LIMA,
na qualidade de Presidente da Comissdo, lavrei a presente ata, que vai por mim
assinada e pelos demais membros da Comissdo que participaram da reuniéo”

N3o tendo havido provimento do recurso, o art. 42, XXIl da Lei 10.520/02 c/c art. 89, IV do
Decreto 5.450/05 estabelecem a competéncia da autoridade superior (Diretoria Colegiada, in
casu) para a conferéncia do processo, anadlise recursal em instancia hierdrquica superior e
adjudicacdo do objeto e homologagdo do certame.

Os autos serdo remetidos, por Despacho, a Diretoria Colegiada da ADASA.

Brasilia, 18 de julho de 2018.

Eduardo Botelho

Pregoeiro



