DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO 01

RECORRENTE: G.S.I. - GESTAO DE SEGURANGA INTEGRADA - VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

RECORRIDA: JRAIO SEGURANCA LTDA — ME

Trata-se de recurso administrativo interposto por G.S.l. - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA -
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa JRAIO
SEGURANCA LTDA — ME no ambito do Pregdo Eletrdnico 03/2018 (Contratacdo de empresa
especializada na prestag¢do do servigo de vigilancia armada nas dependéncias da ADASA)

O primeiro ponto trazido a baila pela recorrente diz respeito a uma suposta falta de capacidade
técnica da empresa vencedora da fase de lances. Para tanto, aduz que os atestados
apresentados contam com numero de profissionais e tempo de servico inferiores ao exigido na
contratacdo e argumenta que os dois atestados fornecidos pela CAIXA ndo podem ser levados
em consideracdo, ja que o servico ali era de vigilancia desarmada.

Sem razdo a recorrente.

Os atestados apresentados apresentam numero de trabalhadores compativel com a
contratacdo, ainda que em alguns casos os atestados apontem tratar-se de contratacdo com
numero inferior de postos de trabalho. A soma de atestados de capacidade técnica é permitida
pelo edital.

Foram apresentados atestados de capacidade técnica expedidos por Consércio Samambaia
Ambiental (02 meses, 04 profissionais), Caixa Econ6mica Federal (14 meses, 04 profissionais e
também 06 meses, 04 profissionais), Condominio Jardim dos Pequis (12 meses, 04 profissionais),
Speed Gréfica e Editora (05 meses, 04 profissionais), Atacaddo da Madeira (04 meses, 04
profissionais), Sequoia Logistica e Transportes (24 meses, 02 profissionais), Bessa Estruturas
Metdlicas (05 meses, 04 profissionais).

A empresa logrou comprovar ter realizado a gestdo de, pelo menos, 30 profissionais em
diferentes contratos ao longo do tempo de comprovagdao da capacidade técnica. A presente
contratagdo visa o gerenciamento da mao de obra de 18 vigilantes, pelo que a Equipe de Pregdo
entende estar devidamente cumprida a exigéncia prevista no item 6.8 do edital. O tempo de
prestacdo de servicos comprovado nos atestados supera, em muito, o prazo de execugao do
edital.

O recorrente faz mencdo a Instrugdo Normativa 02/2008 para tentar fazer prevalecer a tese de
gue deveria ter sido exigida, ao menos, a comprovacao de 20 postos e 3 anos de servico. Ao
analisarmos os atestados de capacidade técnica e somarmos a experiéncia neles comprovada,
chegamos a um numero de profissionais e a um tempo de servico maior do que aquiles
estipulados na mencionada instrugdo normativa. Contudo, é de bom alvitre deixarmos claro que,
ainda que n3o houvesse tal prova, a empresa deveria ser habilitada. E que o Projeto Basico, ao
estabelecer os requisitos de habilitacdo (repetidos no Edital) ndo exigiu o quantum de
profissionais e de horas que fez mencdo o recorrente. Ndo nos cabe, nesse momento, alterar a
exigéncia editalicia para aumentar o grau de exigéncia dos critérios de habilitacdo sob pena de
afrontarmos o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Ademais, seria possivel
argumentar que o recorrente ndo pode, nessa fase, tentar discutir os critérios de habilitacdo, o



que deveria ter sido feito por meio do instrumento da impugnacdo de edital, antes da abertura
do certame.

Ainda sobre esse tema, tampouco assiste razao a alegacao da recorrente de que os atestados
gue contemplam servicos de vigilancia desarmada ndo poderiam ser levados em conta para o
coOmputo da expertise técnica da empresa ora habilitada. O Tribunal de Contas da Unido ja
decidiu, reiteradas vezes, que na contratacao de terceirizacdo de servicos os atestados de
capacidade técnica ndo estdo restritos ao mesmo servico licitado, ja que tal capacidade técnica
é sobre a gestdo de mao de obra, e ndo sobre o objeto especifico do servigo terceirizado
(Acérddo 553/2016-Plenario do TCU, dentre outros).

Adiante no recurso, a empresa recorrente ainda argumentou que a planilha de cotacao de
precos apresentada é falha pois nela constam valores irrisérios e/ou zerados. As contribuices
aos servicos sociais autébnomos (Sistema S) encontram-se zeradas pois, por tratar-se de
microempresa, existe isencdo legal, a teor do art. 13, §32 da Lei Complementar 123/06 —
conforme afirmado pela empresa recorrida.

Se o caput do art. 17 (e inciso XlI, que fala de terceirizacdo de servicos) da LCP 123 veda que MEs
e EPPs atuantes em determinadas areas recolham tributos na forma do SIMPLES, é certo que o
proprio §12 do mesmo art. 17 exclui da regra proibitiva empresas que exercam as atividades
listadas nos paragrafos 52 B a E do art. 18. Dentre tais atividades encontram-se a terceirizagao
do servico de vigilancia (ex vi do art. 18, § 52-C, VI da LCP 123).

Adiante na analise do art. 18, temos a regra do §52-H que fala que a vedagdo do art. 17 (proibicado
de que certas dreas de atuacdo sejam beneficiadas pela sistematica de recolhimento tributario
do SIMPLES) ndo se aplica as atividades referidas no § 52 -C (e, como ja foi dito, a atividade de
vigilancia encontra-se justamente no inciso VI do paragrafo 52-C).

Desse modo, estamos firmes no entendimento de que a empresa recorrida agiu corretamente
quando deixou de incluir na sua planilha de composicdo de custos os gastos relativos as
contribui¢des sociais do Sistema S. A metodologia, inclusive, estd amparada por decisGes dos
nossos Tribunais de Contas (a exemplo do Acérddo 2622/13-TCU).

Ademais, o Edital é bastante claro no sentido de que eventuais incidéncias tributarias deverdo
ser suportadas pelo licitante, ainda quando ndo cotadas em planilha. Isso porque o pregoeiro
nado pode (nem deve) fazer as vezes de contador ou de auditor fiscal das empresas. Eventuais
equivocos no recolhimento tributario que porventura ocorram quando da execug¢do do contrato
ndo devem ser imputados a ADASA, mormente quando ndo se verifica substituicdo tributaria.
Os tributos sujeitos ao regime de substituicdo, por sua vez, serao recolhidos na fonte pagadora
—tomador do servigo — conforme disciplinado legalmente e previsto, também, nos subitens do
item 14 do Termo de Referéncia.

Tampouco merece guarida a alegacao sobre irregularidades nas cotacdes de horas extras,
feriados e etc, ja que se tratam de custos meramente eventuais. Inclusive, é relevante esclarecer
que o Pregoeiro, antes de decidir sobre a habilitacdo da empresa recorrida, remeteu os autos
do processo de licitagdo para a Comissdo de Andlise de Planilhas da ADASA. A Comissao,
examinou detidamente as planilhas de composicdo de custos apresentada pela licitante JRaio e,
em 29 de junho de 2018, exarou a Ata da 242 Reuniao Ordindria da Comissao, em que constatou
que as planilhas em questdo encontram-se regulares e atendem ndo apernas as exigéncias do
Edital mas atendem, ainda, os padrdes contabeis exigidos (Vide documento SEI 9727321,
processo 0197000992/2016). Vejamos a conclusdo alcancada pela Comissdo:



“Analisar as Planilhas de Custos apresentadas pela empresa JRAIO SEGURANCA
LTDA - ME, CNPJ 09.254.078/0001-07, vencedora do PE 03/2018-ADASA, referentes
aos servigos de vigildncia. Iniciados os trabalhos as Planilhas recebidas em meio
eletrénico foram abertas, passando a Comissdo a analisd-las, quando verificou-se a
plena regularidade das mesmas, ndo havendo, portanto, necessidade de qualquer
ajuste. 2) Diante disso, a Comissdo concluiu que as Planilhas apresentadas pela
empresa JRAIO SEGURANCA LTDA - ME, estdo aptas a comporem a Proposta do
Licitante Vencedor do PE 03/2018 - ADASA. 3) Desse modo, a Comissdo decidiu
restituir os autos ao Pregoeiro, para que o mesmo dé continuidade ao procedimento
licitatorio. 3) Isso posto, e, nada mais havendo a tratar, eu ROSA ALICE NUNES LIMA,
na qualidade de Presidente da Comiss@o, lavrei a presente ata, que vai por mim
assinada e pelos demais membros da ComissGo que participaram da reunido”

A andlise realizada pela Equipe de Pregdo também ndo vislumbrou que a proposta comercial
poderia ser tachada de inexequivel, isso porque entre as quatro primeiras colocadas na fase de
lance (inclusive a recorrente, frise-se) existe infima diferenca de pregos. Assim, se é inexequivel
a proposta vencedora, necessariamente também seria inexequivel a proposta da recorrente.
Alegar inexequibilidade quando, a prdépria recorrente apresentou cotacdo semelhante nos
parece, com a devida vénia, um abuso do direito de recurso.

Negado, também, o pedido de efeito suspensivo ao recurso. Entretanto, o préprio sistema
comprasnet impede o prosseguimento do certame enquanto analisados os recursos.

Ante o exposto, conheco do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento.

N3o tendo havido provimento do recurso, o art. 42, XXIl da Lei 10.520/02 c/c art. 89, IV do
Decreto 5.450/05 estabelecem a competéncia da autoridade superior (Diretoria Colegiada, in
casu) para a conferéncia do processo, andlise recursal em instancia hierarquica superior e
adjudica¢do do objeto e homologagdo do certame.

Os autos serdao remetidos, por Despacho, a Diretoria Colegiada da ADASA.

Brasilia, 18 de julho de 2018.

Eduardo Botelho

Pregoeiro



