Governo do Distrito Federal
(_‘_ A a S a Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito Federal
@

Agéncia Reguladora de Aguas, Energia Servigo de Contrata¢des

e Saneamento Basico do Distrito Federal

Decisdo n.° 3/2025 - ADASA/SCO Brasilia-DF, 10 de novembro de 2025.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SEI: 00197-00002877/2025-32

UNIDADE DEMANDANTE: Superintendéncia de Recursos Hidricos - SRH/ Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do
Distrito Federal - ADASA

OBJETO: Contratagdo de servigos de manutengdo das estagdes, de manutengdo de Plataformas de Coletas de Dados (PCDs) e de servigos de
hidrometria para a rede de monitoramento das aguas superficiais da Adasa, divididos em 2 (dois) lotes/grupos, conforme quantitativos e
especificagdes constantes no Termo de Referéncia (Anexo I).

OBJETO DO RECURSO: Decisdo que inabilitou a licitante VLF SERVICOS LTDA - Despacho 185624777

RECORRENTE: VLF SERVICOS LTDA

1. DOS FATOS
1.1. O Relatério Circunstanciado 24 (185540247) elenca os documentos produzidos na etapa interna da licitagdo, trata da adjudicagdo do LOTE 1 e, sobre
o LOTE 2, informa que nenhum licitante logrou comprovar o requisito para habilitagdo técnico-profissional.
1.2 A partir dai, foi determinada a reabertura da etapa de habilitagdo, nos termos da regra do art. 256, II do Decreto DF 44.330/2023.
2.3 As licitantes que competiram para o lote 2 foram, todas, inabilitadas. As duas primeiras, por d imento das condigies para habilitagio técnico-profissional
2.3.1. Conquanto tenha o Termo de Referéncia (178727996) exigido responsavel técnico de nivel superior com formacio profissional em logia da informagZo (item 19.2.1 do T.R.), os licitantes apresentaram profissionais

graduados em outras &reas ou profissionais de nivel médio (i.e. 182992515, pags. 18/19; 48; 70; 74/75; ou 183127626, pags. 81; 89/92; 94/95; 105/107; 109; 117; 121; 132/133; 137; 139/143)

24 As demais, n3o apresentaram nenhuma documentagio técnica
25. Trata-se de situag3o que a legislagio conceitua como lote fracassado.

3 DO ENCAMINHAMENTO

3.1 Em face da competéncia do Agente de Contratagdes para conduzir o certame (art. 8° da Lei 14.133/21), e considerando tratar-se de caso de lote fracassado, registramos que o lote 2 serd reaberto no dia 27/10, 3s

10:00h. Os licitantes foram avisados por meio do "chat” do sistema e por meio da publicagiio de "avise" na aba especifica do Compras.gov. A reabertura dar-se- com fundamento na regra do art. 256, |l do Decreto Distrital

44.330/2023.

1.3. Reaberto o segundo lote, a empresa VLF, melhor classificada na etapa de lances, foi instada a reapresentar os documentos de habilitagao.

1.4. Foram apresentados os documentos Habilitagido VLF LOTE 2 (185572557), complementados pelos documentos Diligéncia habilitacio VLF
(185581093).

1.5. O agente de contratagdo elaborou o Despacho 185575413, onde listou e analisou, de forma prefacial, os documentos novos apresentados pela empresa

VLF. Esse arrazoado foi remetido & SRH, area demandante da contratagdo, para analise.

1.6. A SRH, por sua vez, opinou pela inabilitaciio da licitante, conforme motivagao trazida no Despacho 185624777:

"Com efeito, sabemos que ambos os titulos - tecndlogo e bacharel - representam graduagoes de nivel superior; todavia o préprio Ministério da
Educagdo - MEC distingue estes dois tipos, sendo que hd norma especifica para os cursos de tecnologos (RESOLUCAO CNE/CP 3, DE 18 DE
DEZEMBRO DE 2002), e essa norma é distinta das normas que tratam dos varios cursos de bacharelado.

Ainda conforme nossas pesquisas, na pagina de “Perguntas Frequentes” no sitio virtual do MEC consta:
()

Assim, considerando que o proprio MEC reconhece a distingdo entre bacharéis e tecnélogos e que o edital e o TR trazem, de forma expressa, a
exigéncia de graduacdo em nivel de bacharelado, reputamos que os documentos ora apresentados ndo atendem aos requisitos minimos de

habilitagao."”
1.7. Decidida sua inabilitagdo, a empresa licitante VLF SERVICOS LTDA. apresentou o presente recurso administrativo 186811891.
2. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO RECURSO
2.1. Conforme o art. 165 da Lei 14.133/21, o recurso sera dirigido a autoridade competente, por intermédio do agente de contratagdo, nos casos em que este
mantiver sua decisdo originaria.
2.2. No caso da Adasa, essa autoridade ¢ a Diretoria Colegiada (art. 6°, XIII ¢/c XXIX)
3. DAS RAZOES RECURSAIS
3.1. Em suas razdes recursais - Recurso Administrativo VLF (LOTE 2) (186811891) - a licitante recorrente argumenta que o profissional indicado como

responsavel técnico para o Lote 2 atende aos requisitos do Termo de Referéncia.

3.2. Para tanto, aduz que a correta interpretagdo da exigéncia do item 7.11.1, 'b' demanda " apenas que o profissional seja de nivel superior. e que o registro

em conselho profissional somente serd necessdrio quando aplicavel a formacdo"; e que "em momento algum o edital restringe a formacdo ao bacharelado na fase de

habilitacdo — exigindo apenas nivel superior compativel com a drea de tecnologia da informacdo, o que foi integralmente atendido pela VLF." (fl. 2 do recurso)

3.3. Ressalta, ainda, que essa mesma exigéncia ¢ ratificada pelo item 19.2.1 do Termo de Referéncia, no que se refere ao capitulo dedicado a "Execugdo do
Objeto".

3.4. Mais adiante, traga uma distingdo entre as fases de habilitagdo e de execug@o contratual e cita resposta a questionamento que, segundo ela, VSF,



sustentaria sua tese. (fl. 3 do recurso).

3.5. Por fim, defende que a equivaléncia dos niveis superiores de bacharel e de tecnologo e fala, brevemente, sobre o principio do formalismo moderado.

4. JULGAMENTO PELO AGENTE DE CONTRATACOES

4.1. Naio assiste razao a recorrente e a decisdo de inabilitagdo deve ser mantida, vejamos o porque.

4.2. Em relagdo a habilitagdo, o edital repete no seu item 7.11 as regras que ja haviam sido elaboradas pela Superintendéncia de Recursos Hidricos no item

19 do Termo de Referéncia. Vejamos:

Edital:

7.11.1 Comprovagao de aptiddo para a prestagdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou
com o item pertinente, mediante a apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnica fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado:
()

b) Para fins de comprovagdo da qualificagdo técnico-profissional , a licitante devera indicar profissional de nivel superior devidamente registrado no
conselho profissional competente, conforme se segue:

()

Lote 2: quando aplicavel para a respectiva formagdo do profissional da area de tecnologia de informagdo, o registro devera ser no Conselho
Profissional.

Termo de Referéncia:

19.2 Da qualificag¢ao técnico-profissional

19.2.1 Para fins de comprovagdo da qualificagdo técnico-profissional, a licitante devera indicar profissional de nivel superior devidamente registrado
no conselho profissional competente, conforme se segue:

()
Lote 2: quando aplicavel para a respectiva formagdo do profissional da area de tecnologia de informagdo, o registro devera ser no Conselho
Profissional.

4.3. Pois bem: O edital, seguindo aquilo que prescreveu o Termo de Referéncia, exigiu como requisito de habilitagdo a apresentagdo de um responsavel

técnico que acumulasse (i) nivel superior, (ii) em tecnologia da informagao, (iii) registrado no conselho profissional, (iv) com experiéncia de 3 anos na area.

4.4. O item 13.9 do Termo de Referéncia, a seu turno, especificou quem sdo os profissionais a serem contratados para os servigos relativos ao lote 2. O
subitem 13.9.2, ao tratar do responsavel técnico, especifica, expressamente, que o profissional da area de T.I. deve ter graduagdo de nivel superior na modalidade
"bacharelado" (destacado abaixo):

13.9.2 Lote 2 (MANUTENCAO DE PLATAFORMA DE COLETA DE DADOS (PCDs):
a) Profissional da area de Tecnologia da Informagao
a.1) Quantidade: 1(um) profissional.

a.2) Formagio: nivel superior completo (bacharelado) na drea de Tecnologia da Informagio, reconhecido pelo Ministério da Educagdo (MEC),
conforme legislagao vigente.

a.3) Experiéncia minima exigida: 3 (trés) anos na manutengdo de sistemas e equipamentos de transmissdo de dados ¢ em programagao.

a.4) Experiéncia desejada: operagdo ¢ manutengdo de plataformas coletoras de dados hidrometeoroldgicos; banco de dados e administragdo de
sistemas operacionais.

a.4) Atividades principais: coordenagéo e supervisdo do contrato; gerenciamento e planejamento de todas as atividades previstas; coordenagao,
orientagdo e supervisdo técnica (inclusive in loco) das atividades a serem executadas pelo técnico em eletronica; responsabilidade compartilhada com
o técnico em eletronica no reparo e conserto das Plataformas Coletoras de Dados (instaladas e ndo instaladas) e seus componentes, integrantes do
patrimonio da Adasa.

4.5. O primeiro argumento da recorrente VLF é que em resposta a um pedido de esclarecimento feito pela empresa, o agente de contratagdo teria admitido a
desnecessidade da comprovagdo de caracteristicas da equipe como condigdo a habilitagdo. O questionamento apresentado por e-mail no dia 24/09/2024 foi respondido
no dia 25/09/2025:

5. Equipe Minima - Item 13 do T.R. (Execucdo do Objeto)

No modelo de execucdo do objeto (item 13), ha previsdo de equipe minima para execucdo dos servicos. Solicitamos ratificacdo de que tal exigéncia se refere
exclusivamente a fase de execucdo contratual, ndo sendo necessario comprovar a composicdo da equipe na fase de habilitacdo.

4.6. Foi questionado, portanto, se para fins de habilitacdo seria necessario que o licitante comprovasse a composi¢do da equipe minima. Em resposta, o
Agente de Contratagdo esclareceu que a composi¢do da equipe minima era uma condigdo para a execugdo do contrato. Foi respondido que "O item 13 se refere a

obrigacdo contratual, ndo de habilitacdo".
4.7. Ora, mas a questdo trazida em recurso nao se refere a toda equipe minima, mas sim apenas ao responsavel técnico.

4.8. Voltando a redagdo do questionamento feito pela licitante: Tanto no titulo como no corpo do questionamento se faz referéncia a "equipe minima"
prevista no "item 13". No questionamento "tal exigéncia se refere exclusivamente a fase de execucdo contratual, ndo sendo necessdrio comprovar a composicdo da
equipe na fase de habilitacdo." temos que a expressdo "tal exigéncia" se refere a "composi¢do" da equipe minima, assim como, ao final, o licitante pergunta se a
"comprovagdo da composicdo da equipe" dar-se-a apenas para fins contratuais, pergunta a qual respondemos de forma afirmativa.

4.9. A "equipe minima" tem um conceito muito mais amplo que "responsavel técnico", ja que abrange ndo s6 o responsdvel mas, compreende ainda, todos
os outros 6 cargos (de engenharia, técnico administrativo, técnico em eletrénica etc.) envolvidos na execugdo do servigo. Assim ¢ que dos 8 (oito) profissionais
exigidos, apenas os 2 (dois) responsaveis técnicos foram objeto de habilitagdo (na forma do item 19.2 do T.R.). Tanto isto é verdade que o pregoeiro ndo exigiu, em
momento algum, qualquer documento de habilitagdo relativa aos outros 6 profissionais, ou seja, o pregoeiro exigiu dos licitantes exclusivamente documentos relativos
ao responsavel técnico de cada lote - engenheiro para o lote 1 e profissional de T.I. para o lote 2.

4.10. Com efeito, o nucleo do questionamento era saber se, para fins de habilitagdo, seria necessario que o licitante ja identificasse todos os membros da
equipe minima - prova disso ¢ a que a pergunta foi sobre a composicdo da equipe.



4.11. Naturalmente, a composic¢do da equipe minima nio se confunde com a prova do nivel superior para o responsavel técnico. O que foi respondido pelo
pregoeiro, portanto, estd bem claro: para fins de habilitacdo ndo era necessario comprovar a composicdo da equipe minima. Em outras palavras: os licitantes estavam
desobrigados a apontar, ja com os documentos de habilitagdo, a composigdo dos profissionais que integrariam a equipe. A comprovagdo do responsavel técnico e de
suas credenciais, por outro lado, permanece exigivel - ndo por for¢a do item 13, mas do item 19.

4.12. Conquanto as alineas "a" e "b" do item 13.8.1, "a' do 13.8.2, "b" do 13.9.1 ¢ "b" do 13.9.2 (que tratam dos demais membros da equipe minima) nao se
refiram a condigdes de habilitagdo; € dbvio que a alinea "a" do 13.9.2 e a alinea "a" do 13.9.1 - que tratam dos responsadveis técnicos para cada um dos dois lotes -
encerram elementos que repercutem na habilitagio, mesmo estando no item 13 e ndo no item 19. E que o item 19, ao estabelecer as exigéncias de habilitagdo,
estabelece um ponto de contato com o item 13, notadamente quando este tltimo especifica as caracteristicas minimas dos profissionais responsaveis técnicos.

4.13. Em resumo, o item 19 do T.R. estabelece que, dos oito profissionais elencados no item 13, dois deles serdo examinados para fins de habilitagdo (quais
sejam, os responsaveis técnicos: engenheiro para o lote 1 e profissional de T.I. para o 2). Neste contexto, ¢ claro que as caracteristicas destes dois profissionais, e
apenas deles (independentemente da sua localiza¢do topografica no T.R.), deverdo ser respeitadas para fins de habilitagdo. Trata-se ndo apenas de corolario logico,
mas também de um principio interpretativo ja que o edital deve ser lido e compreendido de forma sistémica - isto ¢, em seu todo - de modo que nido nos parece
adequado pingarmos para fora do edital um ou outro item e interpreta-lo de forma isolada, como se ele ndo fosse parte de um todo.

4.14. Se o item 19 exige um determinado profissional para fins de habilitagdo técnico-profissional, as caracteristicas e especificidades deste profissional
(listadas no item 13, que traz a listagem da equipe) devem ser observadas.

4.15. Prosseguimos.

4.16. Em relagdo a alegac@o de que "o registro em conselho profissional somente serd necessdario quando aplicdvel a formacgdo", podemos considerar o

argumento prejudicado, ja que a auséncia de registro em conselho ndo motivou a inabilitagao da licitante. Sua inabilitagdo decorreu do fato de o diploma apresentado
na Habilitacdo VLF (185581093, fls. 7) ser de "tecn6logo" e ndo de bacharel.

4.17. Isso nos traz ao terceiro argumento recursal, de que os graus tecnologo e bacharel seriam equivalentes.

4.18. Para este ponto, tomamos a resposta dada pela propria SRH no Despacho 185624777:

"Com efeito, sabemos que ambos os titulos - tecndlogo e bacharel - representam graduagdes de nivel superior; todavia o proprio Ministério da
Educagdo - MEC distingue estes dois tipos, sendo que ha norma especifica para os cursos de tecnélogos (RESOLUCAO CNE/CP 3, DE 18 DE
DEZEMBRO DE 2002), e essa norma ¢ distinta das normas que tratam dos varios cursos de bacharelado.

Ainda conforme nossas pesquisas, na pagina de “Perguntas Frequentes” no sitio virtual do MEC consta:

Qual a diferenga entre um curso de bacharelado, licenciatura e
tecnoldgico?

Fonte: https://www.gov.br/mec/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/politica-de-regulacao-e-supervisao-da-educacao-superior/qual-a-
diferenca-entre-um-1?.

Assim, considerando que o proprio MEC reconhece a disting@o entre bacharéis e tecnologos e que o edital e o TR trazem, de forma expressa, a
exigénecia de graduagdo em nivel de bacharelado, reputamos que os documentos ora apresentados ndo atendem aos requisitos minimos de
habilitagdo."

4.19. Neste tocante, se deve ressaltar que a unidade da Adasa que elaborou o T.R. - Superintendéncia de Recursos Hidricos - teve a chance de analisar os
documentos técnicos de habilitagdo, a pedido do pregoeiro, e, ela propria, entendeu que os documentos apresentados nio atendem aos requisitos de habilitagao, tal
como postos no T.R.

4.20. Por fim, devemos registrar que tampouco nos parece ter havido aqui um formalismo exagerado. Se o Termo de Referéncia exigiu expressamente que o
profissional de T.I. do lote 2 tenha nivel superior em grau de "bacharelado", ndo vislumbramos como essa exigéncia especifica possa ser descartada, maxime pelo
imperativo de que a Administragdo (assim como os administrados) esta vinculada aos termos do edital - art. 53 da Lei 14.133/21. Néo se trata de formalismo
exagerado, mas de simples formalismo. Formalismo, dentro da razoabilidade e da proporcionalidade, ¢ uma caracteristica propria das licitagdes publicas.

4.21. A principio, entdo, ndo vislumbramos motivo para alterar nossa compreensao original acerca do tema. Para nos, o recurso merece ser improvido.
5. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO
5.1. Recurso administrativo conhecido, pois tempestivo. No mérito, nego provimento, mantendo-se a inabilitagdo da recorrente para o lote 2.
5.2. Na forma do art. 165, § 3° da Lei 14.133/21 c/c art. 6°, XXIX ¢ art. 12 do R.I. Adasa Adasa remetemos os autos para a AJL, para analise.
5.3. Solicitamos que a AJL, ap6s manifestar-se, remeta o processo a Diretoria, para deliberagdo colegiada como segunda instancia recursal.
Eduardo Botelho

Agente de Contratagido

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO LOBATO BOTELHO -
Matr.0185049-0, Agente de Contratagiio, em 10/11/2025, as 15:36, conforme art. 6° do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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