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Nota Técnica N.° 1/2025 - ADASA/SRS/CORR Brasilia-DF, 10 de julho de 2025.

Senhora Superintendente,

Assunto: Analise Técnica das Propostas da Concorréncia Eletronica n.® 1/2025

1. CONTEXTO
1.1. Breves Consideracées sobre o Procedimento Licitatorio
L. A presente Nota Técnica tem como objetivo descrever o processo avaliativo e apurar a proposta mais vantajosa no

ambito do procedimento licitatorio referente a Concorréncia Eletronica n.° 1/2025. A solicitacdo de contribuicdo da
Coordenagdo de Regulacdo (CORR) da Superintendéncia de Residuos Solidos (SRS) foi formalizada pelo Servigo de
Contratagdes (SCO) em 3/6/2025 (Documento SEI n.° 172525894).

2. O Quadro 1, a seguir, lista os licitantes cujas propostas cumpriram os requisitos minimos de avaliagdo.

Quadro 1 - Listagem dos Licitantes

Empresa Razio Social CNPJ
1 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 08.418.789/0001-07
2 FRAL Consultoria Ltda 03.559.597/0001-05
3 INCIBRA Inovagio Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 11.198.356/0001-06
4 RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda 34.299.492/0001-80
1.2. Banca de Avaliac¢ao
3. A Banca de Avaliagdo foi formalmente designada pela Superintendente de Residuos Solidos em 2/6/2025

(Documento SEI n.° 172459924) e ¢ composta pelos seguintes servidores efetivos:

a) Bruna Mattos Aratjo - Reguladora de Servigos Publicos;

b) Danilo Bijos Crispim - Regulador de Servigos Publicos; e

c) Silvo Gois de Alcéntara - Regulador de Servigos Publicos.

4, As anotagdes e calculos efetuados pelos servidores podem ser consultados no Barema de Avaliagdo anexado aos

autos (Documento SEI n.° 176154948).

2. RELATO
2.1. Das Propostas de Preco
5. Compulsando os autos, foram identificadas as propostas de preco a seguir:

Quadro 2 - Propostas de Preco




. Proposta de Preco
Empresa Razio Social (RS)
1 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 770.000,00
2 FRAL Consultoria Ltda 681.212,00
3 INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 733.350,00
4 RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda 711.658,24
6. Inicialmente, cabe registrar que ndo foram apurados casos de inexequibilidade, isto é, precos inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor de referéncia (R$ 819.881,60).
7. A regra estabelecida para aferi¢do de nota para a Pontuag@o para o Pre¢o Ofertado pelos Servigos (Ppreco) ¢ dada pela
formula:
p _ Menor Prego Of ertado 100
preso ™ preco Ofertado x
onde:
Menor Prego Ofertado: é o menor valor ofertado na licitagdo; e
Preco Ofertado: é o valor ofertado na proposta em exame.
8. Aplicando a formula, foram obtidos os seguintes resultados:
Quadro 3 - Apuracio da Pontuaciio para o Preco Ofertado pelos Servicos (Ppreco)
3 a P reco
Empresa Razéo Social pre¢
(Pontos)
1 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 88,5
2 FRAL Consultoria Ltda 100,0
3 INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 92,9
4 RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda 95,7
9. A ordem de classificacdo dos licitantes de acordo com o critério de preco encontra-se a seguir:
Quadro 4 - Ranking da Pontuacio para o Preco Ofertado pelos Servicos (Ppreco)
~ . P reco
Ordem Razio Social pre¢
(Pontos)
1° FRAL Consultoria Ltda 100,0
2° RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda 95,7
3° INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 92,9
4° ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 88,5
2.2. Premissas para a Avaliacdo Técnica
10. A proposta técnica, assim como a proposta de preco, pode chegar ao valor maximo de 100 pontos. O Quadro 5,

abaixo, apresenta os itens que integram a proposta técnica e a pontuacdo maxima possivel para cada componente.

Quadro 5 - Componentes da Proposta Técnica e Pontuacio

Item Componente

Pontuacio
Maixima




1 Pontuagio da Empresa (Pgyitec) 20,0
1.1| Tempo de Atividade 5,0
1.2 | Experiéncia na Atividade 15,0
2 Pontuacio do Coordenador-Geral (PcGtec) 25,0
2.1 | Formagdo / Qualifica¢do Académica 5,0
2.2 | Experiéncia na Atividade 10,0
2.3 | Experiéncia Especifica 10,0
3 Pontuacio da Equipe Técnica (Pg¢ec) 55,0
3.1 | Formagado / Qualifica¢do Académica 11,0
3.2 | Experiéncia Especifica 44,0
Pontuacio Final para a Proposta Técnica (Pye.) 100.0
Prec = Pemtec + Pegrec + Prrec ’
11. A regra de decisdo bésica para a avaliac@o técnica é que a Py, seja maior ou igual a 35 pontos, ou seja:
Piee = 35,0 pontos
12. Logo, por determinagdo editalicia, os licitantes com P, inferior a 35,0 pontos sdo eliminados.
13. Em consonéncia com o disposto no Edital n°® 01/2025, Nota Explicativa (2) do Quadro 05, contratos de prestacdo de

servigcos e documentos similares ndo serdo considerados como comprovagdo de tempo de experiéncia da equipe técnica e do
coordenador, pois ndo comprovam a efetiva execugdo das atividades previstas, apenas a expectativa de prestagdo dos
Servicos.

14. Conforme disposto na Nota Explicativa (2), Quadro 05 do Edital n° 01/2025, a contagem de tempo de experiéncia do
coordenador e da equipe técnica se da a partir da indicagdo das datas (dia, més e ano) de inicio e término de cada trabalho
realizado, informagdes que devem constar nos documentos comprobatérios enviados. Caso seja informado apenas o més e ano
do inicio e término dos trabalhos apresentados, sera adotado critério mais conservador para contabilizagdo do periodo em
questdo, ou seja, o tltimo dia do més de inicio e o primeiro dia do més de término indicados nos documentos.

2.3. Das Propostas Técnicas

15. Para o licitante ENVEX Engenharia ¢ Consultoria Ltda, conforme demonstrado no Quadro 6, a seguir, houve uma
divergéncia de 9,5 pontos (a menor) entre a autoavaliagdo (Parte A) e a avaliagdo da banca (Parte B). Nesse caso,
diferentemente da autoavaliagdo que atribuiu a experiéncia especifica da equipe técnica a nota de 44 pontos, a banca
considerou que os documentos comprobatorios s6 foram suficientes para atingir 34,5 pontos (diferenca de 9,5). A variagdo
ocorreu em virtude dos documentos para comprovagdo que nio atendiam as exigé€ncias previstas no Edital, especialmente em
relacdo a Nota Explicativa (2), ao Item 3.2.1.2 e ao Item 3.2.2.2 do Quadro 05.

Quadro 6 - Comparativo da P, para o Licitante ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda

Parte A - Autoavaliacio Parte B - Avaliacdo da Banca




Quadro Geral de Pontuagdo
(Ptec>=35p
Pontuacio Pontuaciodo
Item Componente i —
1 Pontuacioda Empresa (PEMtec) 20,0 20
11| Tempo de Atividade 50 5
1.2 |Experiéncia na Atividade 150 15
2 Pontuaciodo Coord dor-Geral (PCGtec) 25,0 23
2.1 |Formagdo/ Qualificagdo Académica 50 3
L [Pontuacie [Pontuagio 2.2 | Experiéncia na Atividade 10,0 10
R i Miximal |Envex 2.3 | Experiéncia Especifica 100 10
1 Critérios de Pontuacdo - Empresa 20 20 3 Pontuacio da Equipe Técnica (PEtec) 55,0 39500
11 Tempo de Atividade 5 5 3.1|Farmagdo/ Qualifica¢do Académica 110 5
13 |Experiéncia na atividade 15 15 32 | BXperiantic Esperifica — 440 34,500
2 Critérios de P 30 - C 3 dor Geral 25 23 Pontuacio Final para a Proposta Técnica (Ptec) 82500
21 Formacado Académica 5 3 Statns [Prer)
2.2 Experiéncia na Atividade 10 10
Experiéncia Especifica 10 10
3 Critérios de Pontuagio - Equipe Técnica 55 49
31 Farmagao Académica 11 5
3.2 |Experiéncia Especifica 44 44
TOTAL 100 92
Fonte: Documento SEI n.° 172524905, p. 265. Fonte: Elaboragao propria.
16. Em se tratando do licitante FRAL Consultoria Ltda, também foi identificada divergéncia na experiéncia especifica da

equipe técnica. Todavia, a avaliagdo da banca ficou abaixo da pontuagdo do licitante em 2,375 pontos. A explicagao repousa
na falta de atendimento do escopo exigido nos itens 3.2.1.2 ¢ 3.2.2.2 do Quadro 5 do Edital em alguns dos documentos
comprobatorios apresentados.

Quadro 7 - Comparativo da P para o Licitante FRAL Consultoria Ltda

Parte A - Autoavaliacio Parte B - Avaliacdo da Banca
Quadro Geral de Pontuagdo
(Ptec >= 35 pontos)
Pontuagio Pontuagio do
Total Empresa: 20 Item Componente Mixima Licitante
. 1 Pontuacio da Empresa (PEMtec) 20,0 20
Coordenador Geral: 23 12 |Tempo de Atvidade =0 =
E . T r . 1.2 |Experiéncia na Atividade 150 15
quip€ lecnica 2 Pontuacido do Coordenador-Geral (PCGtec) 250 23
~ A s 2.1 |Fermagao / Qualificagdo Académica 5.0 3
- Formaqao Académica: 2 2.2 |Experiéncia na Atividade 100 10
_ ALk r . 2.3 |Experiéncia Especifica 10,0 10
Experiéncia Especifica: 35,25 PR s = s
Total de Pontos: 80.25 3.1 |Formagdo/ Qualificagdo Académica 11,0 2
tE 3.2 |Experiéncia Especifica 4.0 32.87%
T cao Final para a Proposta Técnica (Ptec) 77875
Status (Ptec)
Fonte: Documento SEI n.° 172515615, p. 2-3. Fonte: Elaboragéo propria.
17. Na andlise da proposta do licitante INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda, ao

observar as Partes A e B do Quadro 8, abaixo, percebe-se divergéncia nos dois componentes pontuagdo da equipe técnica.
Somadas, as notas da banca ficaram 19,125 pontos abaixo da nota global da autoavaliagdo. A primeira fonte de diferenga esta
na formagfo / qualificacdo académica. Nesse aspecto, diferentemente daquilo o licitante sinalizou, o Consultor II ndo recebeu
a pontuacdo referente a titulagdo de Mestrado (3 pontos), uma vez que a devida comprovagdo (Diploma) ndo constou da
proposta. Ja a segunda disparidade, equivalente a 16,125 pontos, diz respeito ao ndo atendimento do disposto na Nota
Explicativa (2) do Quadro 5 para diversos documentos comprobatorios da experiéncia especifica dos consultores, bem como




auséncia de cumprimento do disposto nos itens 3.2.1.2 e 3.2.2.2 do Quadro 5 do Edital.

Quadro 8 - Comparativo da Py, para o Licitante INCIBRA Inovacio Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos

Ltda
Parte A - Autoavaliacio Parte B - Avaliacdo da Banca
Empresa
PONTUAGAO |
[TEM| _ CRITERIO DE PONTUACAD DATADEINICIO  |PONTUACAO|  FINAL
1 | Tempo de Atividade da Empresa 30/09/2009 i 5 5 |
PONTUAGAO |
iTEM CRITERIO DE PONTUAGAD ATESTADO/DECLARAGCAO | PONTUACAO FINAL
Experiéncia na prestacio de
1 serw;olf. de conSulto_rua na drea de 1442653/2024 3
gestdo ou gerenciamento de
residuos solidos £
Experiéncia na prestacio de
2 ser\rl;o_s de consulto_na na drea de 1323793/2017 3
gestdo ou gerenciamento de
residuos solidos
TOTAL 20
Coordenador Geral
|PoNTUAGAD
TEM CRITERIO DE PONTUACAD | TiTULD | PONTUAGAD FINAL
1 Qualificacdo Académica Doutorado 5 5
PONTUACAO
iTEM CRITERIO DE PONTUAGCAD | ATESTADO/DECLARACAO  PONTUACAD FINAL
Experiéncia de realizacio de
trabalhos relacionados & gestdo, 1342653/2024
1 lanejamento, regulagio o 1823795/2017 10
F an e]ra a0 dé ;evg\: 05 de ’ 13731682021
psaniamenta bé;co 1340175/2018
| DECLARACAD 4520/2023 | 20
Experiéncia na realizagdo de 1442653/2024
trabalhos em gestdo, operagdo,
2 planejamento ou regulagio na 1323703/2017 10
area de gerenciamento de 1373168/2021
resﬁ!uos sélidos. 1340175/ 2015
: DECLARACAD 4520/2023
TOTAL ] | )
Consultor |
Quadro Geral de Pontuacio
ITEM CRITERIO DE PONTUACAD TiTULD PONTUACAD |  FINAL Pontuagio Pontuagio do
[1 Qualificacao Académica Mestrado a 1 Item Componente Méxima Licitante
PONTUACAD 1 |Pontuacioda Empresa (PEMtec) 20,0 20
iTEM CRITERIO DE PONTUACAO ATESTADO/DECLARACAO | PONTUACAO FINAL L1 |Tempo de Atividade 50 5
Experiéncia na realizagdo de DECLARAGAR DA = Ewmmmanda “’:'“’dfde dor-Geral = .
pitiea ¢d0 de PRESIDENCIA 2 |Pontuaciodo Coor Geral (PCGtec) 25,0 %5
1 t?ba_ 0s retacmna?os“a ges;ao' 0720200000715 10 2.1 |Formagde/ Qualificagdo Académica 50 5
G a”e‘ad";er’;s?é:;i“ssﬁzgs”a e DECLARACAO DA 2.2 |Experiéncia na Atividade 100 10
AMLURB 2.3 |Experiéncia Especifica 100 10
24 3 Pontuaciio da Equipe Técnica (PEtec) 55,0 31,875
— — DECLARKCAG DA 31 |Formagdo / Qualificagdo Académica 110 4
Xpariencia na elaboragao de PPy P
3 trabalhos de consultoria em PRESIDENCIA 14 34 [Eppericin Phpecifion = 75 440 T
atividades de triagem e 0720200000715 Pontuagio Final para a Proposta Técnica (Ptec) 76,875
tratamento de residuos solidos. DECLARACAD DA Status (Ptec)
AMLURB
TOTAL 28
Consultor 1T




PONTUA
cAo
ITEM | CRITERIO DE PONTUACAD TiTULD PONTUACAO | FINAL
1 Qualificagdo Académica MESTRADC 3 3
PONTUA
cAo
ITEM | CRITERIO DE PONTUACAD ATESTADO/DECLARACAO PONTUAGAD | FINAL
DECLARACAD DA PREFEITURA DE
BELO HORIZONTE
DECLARACAQ DA SLU
PREFEITURA DE GUARULHOS

BID
Experiéncia na execucdo UNICEF

de trabalhos na drea de
1 CETEC
1 | gestdoou gerenciamento 08

de residuos 6lid Sl
© (51008 SAARS | HRGANIZACAO DOS ESTADOS
urbanos,

AMERICANOS
CONTRATO 16/02
EUNDACAQ CHRISTIAND OTTONI 20

oms

.Fonggzri.énggaallmglgt FETESEL n.:.E;.E%%S.Id?&S, p—13, 34, |e Fonte: Elaboracio prépria
DoCHmeiNo: St ﬁ?&%"é&‘i&&i p- 15 32. ' ¢40 propria.

4 concepgdo, implantagdo, | DECLARACAO DA SLU

ampliacdo, modernizacdo, | PREFEITURA DE GUARULHOS

) gestdo ou operacdo de | BID 12
unidades de triagem e | UMICEF

valorizagdo de residuos | INESC

reciclaveis orlundosda | CETEC L. L, 3 . A .
18 «Roregen tur] onsultoria e Assessoria Ambiental Ltda, a banca de avaliago

ol TOTAL . N 23 x x
atribuiu uu%a zero—a todosos componentes porque os documentos de comprovagao nao foram apresentados. (0] Quadro 9, a

seguir, registra a reprovacao sumaria da proposta.

Quadro 9 - Comparativo da P, para o Licitante RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda

Parte A - Autoavaliacao Parte B - Avalia¢ao da Banca
Resumo de pontuagao Pontuagao
Pontuagado da empresa 14
Pontuacao Coordenador Geral 22
Pontuagéo Consultor | 16
Pontuacao Consultor Il 4
Total.... 56
Critérios de Pontuacdo - Empresa | Pontuacao
. Quadro Geral de Pontuacio
Tempo de atividade 5 (Ptec>=35p
) = F Pontuacio Pontuacio do
Experiéncia na atividade 9 item Componente e o
1 Pontuacioda (PEMtec) 20,0 0
Total.... 14 11 [Tempo de Atividade 50 0
— = = 12 |Experiéncia na Atividade 150 o
Critérios de Pontuacao Coordenadora Geral Pontuacao 2 |Pontuagio do Coordenador-Geral [PCGtec) 25,0 [}
Qualificagdo Académica 5 2.1 |Formagdo/ Qualificagdo Académica 50 4]
Experiéncia na Atividade 10 22 |Experiéncia na Atividade 10,0 8
P = 2.3 |Experiéncia Especifica 10,0 0
Experiéncia Especifica 7 3 |Pontuagio da Equipe Técnica (PEtec) 55,0 0,000
Total.... 22 3.1 |Formagdo / Qualificagio Académica 1.0 0
3.2 |Experiéncia Especifica 44,0 0000 |
~ = Pontuacao Final sta Técnica (Pt 0,000
Critérios de Pontuacao Consultor Pontuacao = F;;::sm miealied
Qualificagao Académica 6
Experiéncia na Atividade 10
Total.... 16
Critérios de Pontuacao Consultor Il Pontuacao
Qualificacao Académica 3
Experiéncia na Atividade 1
Total.... 4
Fonte: Documento SEI n.° 172516431, p. 1-4. Fonte: Elaboragao propria.
19. Utilizando as notas atribuidas pela banca de avaliacdo para a proposta técnica de cada licitante, o Quadro 10, abaixo,

apresenta o ranking dos resultados.

Quadro 10 - Ranking da Pontuacio Final para a Proposta Técnica (Pye.)



~ . Ptec
Empresa Razio Social (Pontos)
1 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 82,500
FRAL Consultoria Ltda 77,875
3 INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 76,875
20. Conforme mencionado anteriormente, o licitante RELOGIKA Consultoria e Assessoria Ambiental Ltda foi eliminado

da disputa em virtude de sua P, ndo ter atingido o patamar minimo de 35 pontos.

3. CONCLUSAO
3.1. Notas Finais e Classificaciao
21. Para o obten¢do da Pontuag@o Final (P;.,)) devem ser considerados os pesos de 30% (0,3) para a Pontuagdo para o

Preco Ofertado pelos Servigos (Pprego) e de 70% (0,7) para a Pontuagdo Final para a Proposta Técnica (Py..). Dessa forma, o
calculo aritmético é dado por:

Piotar = 0,3 (Ppr'ego) + 0:7(Ptec)

22. Aplicando a formula acima as notas listadas nos Quadros 4 e 10, foram obtidos os seguintes resultados:

Quadro 12 - Apurac¢io da Pontuacio Final (Pyg¢,))

Empresa Razio Social Ptotal
(Pontos)
1 ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 84,3
2 FRAL Consultoria Ltda 84,5
3 INCIBRA Inovagdo Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 81,7
23. Com as informagdes do Quadro 11, a classificagdo das empresas segundo a Pontuagdo Final (Py,) foi:
Quadro 12 - Ranking da Pontuacio Final (Py¢,))
Ordem Razio Social Ptotal
(Pontos)
1° FRAL Consultoria Ltda 84,5
2° ENVEX Engenharia e Consultoria Ltda 84,3
3° INCIBRA Inovacao Civil Brasileira Projetos e Servigos Técnicos Ltda 81,7
3.2. Declaracao de Resultado
24, Diante do exposto, a banca de avaliagdio conclui que a proposta do licitante FRAL Consultoria Ltda atingiu a maior

pontuacio e é a vencedora do certame.

Respeitosamente,
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