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EXM* COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA AGENCIA
REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL (ADASA)

Concorréncia ADASA n.? 002/2017 (Proc. n.° 0197-000.297/2015)

“ A licitagdo nao é um fim em si mesmo, mas um
instrumento apropriado para o atingimento de
certas finalidades. O mero cumprimento das
formalidades licitatorias nao satisfaz, de modo
automatico, os interesses protegidos pelo Direito.
Portanto, é incorreto transformar a licitacdo numa
espécie de solenidade liturgica, ignorando sua
natureza teleoldgica.”1

PROFILL Engenharia e Ambiente §.A., devidamente qualificada
nos autos do processo administrativo indicado na epigrafe, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, na forma do art.
109, I, “b” da Lei n.° 8.666/2018, do item 11.2. do Edital, tendo em
vista a publicacio do AVISO DE RESULTADC DO
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao que desclassificou a proposta da signatéria, o
que faz com amparo nos argumentos de fato e de direito que
passa a expor. :

L. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

1. Em 20 de margo de 2018, na pagina 49, do Didrio Oficial do Distrito Federal
foi publicado o AVISO DE RESULTADO DO JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA dando conhecimento e fixando a abertura de contagem do prazo de dez dias
titeis para apresentacdo de recurso administrativo, pelas licitantes, contra o contetido
da decisao publicitada. A despeito da redacéo do disposto no subitem 11.2, a entidade

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos adminisfratives, 15* ed. Sao
Paulo: Dialética, 2012, p. 58, grifamos.
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licitante devers observar o prazo recursal indicado em sua pubhcagao, sob pena de
nulidade do presente certame, tendo em vista que pode a Comissao adotar outro
prazo, caso assim entenda mais efetivo para o exercicio dos direitos potencialmente
restringidos pela decisao.

2. Adotando-se, assim, o prazo estipulado no aviso publicado pela entidade, o
qual tem lugar para intimacdo dos participantes do certame e contetido inegavelmente
vinculante, manifestamente tempestiva é a interposicao do presente recurso.

I. BREVE RELATO DO CERTAME E O MOTIVO QUE AMPAROU O
JULGAMENTO DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
LICITANTE RECORRENTE

8. Trata-se de procedimento licitatério que tem por objeto “a Contratagao
de Servigos de empresa especializada para elaboracdo do Plano de Recursos Hidricos
das Bacias Hidrograficas dos afluentes distritais do rio Paranaiba (PRH-Parano4), de
acordo com as condigoes e especificacdes constantes do ANEXO I - PROJETO BASICO.

4. - Sucede que, ultrapassada a primeira fase do procedimento licitatorio,
com o julgamento (adequado, diga-se) pela habilitacao da licitante recorrente, de forma
surpreendente, a Comissao Permanente de Licitagdes, na sequéncia de julgamento
(segunda fase do procedimento), optou por desclassificar a proposta apresentada pela
licitante PROFILL, adotando, para tanto, as razdes da Nota Técnica SEI-GDF n°
5/2018-ADASA/SRH/CORH.

b, O resultado, a prevalecer o entendimento da decisio recorrida,
provocou assimetria evidente no dmbito do procedimento concorrencial: propostas
de licitantes com evidente menor capacidade técnica comprovada foram
classificadas, ao passo que licitantes superiores tecnicamente foram alijados da
disputa. E exatamente o caso da recorrente.

6. De acordo com a Nota Técnica SEI-GDF n° 5/2018-
ADASA/SRH/CORH, acolhida pela Comissao de Licitagoes, a desclassificacdo da
proposta teve a seguinte justificativa: “Desclassificacdo, no item 3.4, do candidato a
consultor do produto 3: Eliseu Weber”. Os motivos declinados na referida Nota Técnica,
acolhida na decisao da CPL - em afronta ao item 8.14 do Edital?, dentre outros
dispositivos, diga-se, - prende-se ao formalismo exacerbado e a incorreta interpretacao
dos documentos que foram apresentados, tudo isso em afronta direta aos diversos
dispositivos editalicios e legais que determinam sejam adotadas todas as providéncias
possiveis, antes e no curso do procedimento licitatério, para que se possa garantir o
maior numero de participantes, privilegiando-se, assim, o que verdadeiramente
importa: a concorréncia. O parecer técnico apresentado, sem considerar o contetido
proprio do edital, assim justificou a desclassificacdo da proposta técnica da recorrente,
veja-se:

> EDITAL. ITEM 8.14. Ndo serdo cousiderados motivos para inabilitacdo ou desclassificacdo simples
omissdes ou irregularidades materiais da documentaciio ou propostas, desde que sejam irrelevantes, nio
prejudiquent o processamento da licitacdo, o enlendimento da proposta e nio firam direitos dos demais licitantes.
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ltem 3.4 - Atestados nao aceitos:

1. Foiapraseniada copa da cartera de lrabalho, (L 2824, para o cargo de prolessor. sem
Sumpnr com 8s exgencias do adital gue determina: © A comprovacio de lempo ra area
podera gar efeluada medanle apresenlacio da copia da Carteira de Trabalo <
Prevdénuia Seocal- CT P3, de declaracdo au cerlidao de tempo de servigo. Esla
comprovagas devera ser acompanhada de declaracho do empregador refaranie aas
reguElos para o exercicie do cange, bem como para as dalas (mase anaj da inico e him
da realizagaoe da aleadade . Tenda amwvisla que 3 cdpiz ndo vaw acormpanbads da
declaracio exgida. reslou a exclusio do lempo parm o cargo de prolassar,

2. Para g registro rna cadara parma o cargo de Engenhero Agrdnams, 1L 2825, o perioda da
fregislie Tonde apenas f meses.

3, Para os dois registros para v cargo de Engenheiro Agrdne mo, (1 2B24 e para o caga de
Superisar am Geapracessamenta, 1l 2825 ndo fol possivel a conlabilizagio da
expari@nca prolisswnal @ gue a copi enconlra- se teaivel

4. Bxcluido o alestade de Elaboracds do Plans de Resursos Midrico s da Bacia Hidrogratica
do B dos Snos. 113041, terdo am vista que a Cerdidao de Acerva Téoruoo- CAT. L
3043, gque diz respedo ao plano citado, consta a dala de inice em 23 de fevereiro de
2009 sem o registro de bama ou conclusda,

8. Porlodo o exposlo, regiou desclassilicade o corsullor per ndc lerakangads o tempa
minirng de expenéncia prolissiconal.

T Ocorre que os motivos “determinantes” para que nao fossem aceitos os
documentos comprobatorios estdo atrelados: (i) a dificuldade de leitura da copia de
documentos apresentados, em especial, da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social-
CTPS do profissional indicado; (ii) a indevida compreensdo do contetido apresentado
a partir da referida Carteira de Trabalho e Previdéncia Social-CTPS do profissional
indicado; (ili) impropria interpretacao do tema a luz das regras editalicias e da
legislagao aplicavel.

8. Nesse passo, antes de lancar mao do dever de diligenciar, prerrogativa
essa alinhada com os modernos preceitos aplicaveis aos procedimentos licitatérios, a
Comissao Permanente de Licitacdes decidiu acatar o parecer e sedimentar decisdo a
partir da errénea compreensdo de que as potenciais dificuldades para compreender o
contetido do documento equivaleriam a inexisténcia dos mesmos, e, para tanto,
(também de forma equivocada) adotou posicdo excessivamente formal em relacao a
apresentagao de documentos pela licitante recorrente.

g. Mas nao ¢ s6. Foram apresentados documentos claros e que
demonstraram, a evidéncia, que a experiéncia do profissional indicado é objetivamente
superior ao periodo minimo indicado, motivo pelo qual, também por isso, é ilegal a
decisao que simplesmente desclassificou a proposta, ao passo que deveria contabilizar
os pontos comprovadamente obtidos pela recorrente.

10. A decisdo recorrida, em resumo, € ilegal e contraria ao interesse ptblico
que o presente procedimento administrativo objetiva concretizar, retirando da disputa
empresa com s¢lida atuacdo no mercado nacional que, comprovadamente, executou,
com invulgar competéncia, servicos iguais e de complexidade técnica superior aos
servicos licitados. Por conta disso, busca-se, com o presente recurso, evidenciar a
antijuridicidade da decisao recorrida para, acolhidas as presentes razoes, reformar a
decis@o para classificar a proposta apresentada por PROFILL, porquanto presentes os
requisitos técnicos exigidos pelo edital.
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II. RAZOES PARA O PROVIMENTO DO RECURSO

Ila. DA EXIGENCIA EDITALICIA DE COMPROVACAO DA
CAPACIDADE TECNICA DO COORDENADOR DE PRODUTO E OS
CRITERIOS DE JULGAMENTO

11.  Antes de tudo, é preciso ndo perder de vista o contetdo do edital que
ampara o presente procedimento licitatério. De acordo com o edital, item 6, a proposta
técnica (Envelope n°02) deveria ser apresentada observando os seguintes requisitos:

€ -DAPROPOSTA TECNICA - ENVELOPE N= 02

6.1 A Proposta Técnica deverd ser apresentada simultaneamente 3 apresentacio da
documentagdo de habilitagdo e de pregos, da seguinte forma;

a) Por meic da “Carta de Apresentagdo da Proposta Técnica" (ANEXQ V! deste Edital),
em papel timbrado da licitante,

b) Datilografada ou impressa por qualquer meio, sem emendas, rasuras ou enirelinhas
e redigida em lingua porluguesa;

¢) Em 1 (uma) via, com suas paginas numeradas sequencialmente e rubricadas em
todas as suas folhas.

d) Datada e assinada na Ulima pégina, apondo-se o nome do representante legal da
lictante; &

e) Em invélucro dnico, fechado, lacrado e identificado conforme itens 4.1 ¢ 4.2 desle
edital.

12. Verifica-se, assim, que o0s requisitos exigidos foram observados, no
documento de folha 2625 e seguintes.

13. Ainda, de acordo com o edital que ampara a presente licitacdo, subitem 6.4,
os documentos de comprovacao da capacidade técnica da pessoa juridica, do
Coordenador Geral e dos Coordenadores de Produto, deveriam demonstrar (i) tempo
de atuacao, (ii) experiéncia na atividade e (iii) formacdo académica/profissional
declarados.

14. De acordo com o disposto no mesmo subitem, o critério de julgamento do
Envelope n°02, seria aquele indicado no item 14-DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. De acordo com o segundo paragrafo do item 14, “a ponderacio maior ao

-

quesito técnica se deve a alta complexidade envolvida no trabalho, cuja qualidade final &

il

I‘ 3\ .‘
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imprescindivel para o objetivo pretendido. Neste sentido, busca-se escolher a empresa melhor
capacitada tecnicamente para a execucdo do trabalho.”

15. Ainda, de acordo com o edital, o critério de julgamento - para classificacdo
ou desclassificagao das propostas, observaria o seguinte:

(‘.Adasa

Folha n®

Processe: 00167.00297/2015
Matricula: 127,046 X

Rubricy

PO ——

Serdc desclassificados os preponentes cuja documentacio e proposta;

+ Nio contenham todos as informagdes exigidas para habilitagdo, proposta técnica e
proposta de prego.
s Ofertarem pregos irrisérics, incompativeis com os valores de mercado, ou que

apresentarem prego global superior aos limiles estabelecidos no Item 18 deste Projelo
Basico.

s Em caso de empate enlre dois ou mais proponentes serd considerada o disposto no
arl. 45, § 2°, da Lei Federal n* 8.666/1983, em ato publico, para o qual todos os
Iicitantes classificados serdo convocados em hordno e local a serem definidos pela
Comissdo Permanente de Licitagfo.

» Se todas as propostas forem desclassificadas, a Comissio Permanente de Licitagdo
podera fazer uso da prerrogativa disposta no § 3° do artigo 48, da Lei n* 8.666/1893,

¢ Todos os calculos para a obtengdo da Nota Técnica, de Prego e Final serio feitos com
02 (duas) casas decimais, desprezando-se as demais sem arredondamento.

+ Para efeilo da avaliagdo da proposta técnica e do prego ofertado pelo servigo, serdo
considerados 0s sequintes critérios:

16. Veja-se que esses seriam os limites para julgamento das propostas. Em
complemento, o edital fixou, no subitem 15.1 “Critérios para Pontuacio Técnica”,
divididos em (a) Experiéncia da Empresa, (b) Experiéncia do Coordenador Geral e ¢)
Experiéncia dos Coordenadores de Produto. No ambito das exigéncias para os
Coordenadores de Produto, foi estabelecida uma Tabela que indica a pontuagao
méxima por item de avaliacao. Veja-se:
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Tabela 7 ~ Criérios considerados na avaliacdo dos coordenado;és de produlo.

—_ Descrick Pontuagio
scrigdo
v Maxima

Critérios para pontuagio dos Coordenadores de Produto
Sera considerado naste item ¢ profissional de nfvel superior com 30
graduacdoc em qualquer drea de formagdo.

3.1 Péds-graduagio (Lalo Sensu)

3.2 Nas areas das especialidades Meslrado (Sticlc Sensuj

33 Doutorado (Stricto Sensu)
Experiéncia profissional acima de § anos nas dreas das especialdades

34  Numero minimo de anos comprovados acima de 5 anos: 1 12
Numero méximo de anos comprovados acima de 5 anos: 6 '
Pontuacao por ano comprovado acima de § angs: 2 pontos
Participagdo na elaboragdc de Planos de Recursos Hidricos ou de
Bacias Hidrograficas

35 Numero minimo de comprovacao. 2 £
Numero méximo de comprovagdo. 4
Pontuacac por projelo. 2 ponios.

17. Ainda, esclareceu o edital, que:

1 Folhg ne

| s

i Processo: DOL97.00297/2015
| Matricula: 127,046 X

i Rubrica

&.Adasa

Para pontuagdo final sera considerado o somatdric das nolas obtidas por cada
coordenador de produto. A experidncia profissional serd realizada por meio de andlise
documental (atestados e diplomas) e curricular, considerandc o tempo de atuagdo, o grau de
instrugdc e a experiéncia especifica nas dreas das especalidades.

18. Nem a tabela, nem as explicagoes sobre o modelo de avaliacao, indicavam
que haveria desclassificacao da proposta na hipétese do Coordenador de Produto ou
Geral indicados nédo atendessem ao minimo de pontos. Ao contrario, como seria de se
esperar, o entendimento acerca do modelo de pontuacdo seria no sentido de que os
licitantes somassem todos os pontos comprovados, e que tivessem “zerados” todos os
itens ndo comprovados. Adiante, o edital indicou modelos de comprovagao dos itens:
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Para fins da avaliagho de Coordenador-Geral e ca Egquipe Técnica deverd ser

observado:

L ]

A formagao académica devera ser comprovada por certificado emitido pela insliluicio
competente, nacional ou internacional, devidamente reconhecida pele Ministério da
Educagac - MEC.

Os profissicnais estrangeiros dever@o apresentar o diploma com traducdo juramentada
@ devicamente revalidado pelo MEC, registro no conselho profissional e comprovagio
de situagdo trabalhista regular no Brasil;

As especialidades (fafo sensu), elencadas, deverdio ser comprovadas por meio de
certificade emitido peia instituicdo competente, nacional ou internacional, devidamente
reconhecida pelo Minisiério da Educagdo - MEC, exiginde-se uma carga horéria minima
de 360 horas em cada especialidade.

Serdc considerades para fins de pontuagdo, Mestrado e Doutorado (stricto sensu) desde
que devidamente comprovado pela instituicio competente, nacional cu internacional,
devidamente reconhecida pelo MEC.

Cabe ressaitar que para fins de pontuagéo de titulagdo, sera considerado o somatdrio
da pontuag8o, ou seja, a ponluagéio serd cumulativa,

A comprovagao de tempo de experidncia na area poderd ser efetuada mediante
apreseniagde de cépia da Carteira de Trabalho e Previd@ncia Social = CTPS, de
declaragio do 6rgao ou de certiddo de tempo de servigo. Esta comprovacao devera ser
acompanhada de declaragio do empregador referente acs requisitos para exercicio do
cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagdo da alividade,

A comprovagao dos lrabalhos de consultorias realizados devera ser feita por intermédio
de algstado(s) de capacidade técnica ou declara¢do expedido(s) por pessoa(s)

Concorréncia ADASA n? 002/2017 Péging 82de 117 SZRVICO
JURIDICO/ADASA
VISTC
( Foiha nt
A

F Cs Processe: 00157.00297/201¢

e d a S a fatrigula: 127 040 X
3 " 3 Rubricy:

juridica(s) de direito pablico cu privado, assinado(s), com firma reconhecida (quando
ndo se lratar de drgdo publico) per representante, devidamente autorizade do
orgdc/entidade coniratante dos servigos, constando o cbjeto e pericgo do trabalho
realizado,

¢ Os pericdcs de experiéncia comprovados (em meses) seréic somados e divididos por
12, obtendo-se dessa forma o resullado em anos. As fragBes resullantes da divisao
correspandentes a 08 (cito) meses ou mais, serdo consideradas um ano completo na
ativicade, as inferiores a esta quantidade serdo desconsideradas.

o Para fins de ponluagdo em tempo de experiéncia, havendo diferentes trabalhos
realizades em periodos coincidenies, ¢ tempo de execugdo que coincidir serd
centabilizado apenas uma vez,

s Serd considerado come “més” o periodo de 30 dias completos. As frages de més ndo
serdo consideradas para fins de pontuagio.

@ Nao serdo aceitos atestados de capacidade lécnica ou declaragao emilidos pela
empresa licitante aos seus profissionais.
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19. Como se vé, nenhuma das normas editalicias ampara a desclassificacdo da
proposta apresentada pela licitante recorrente, motivo pelo qual verifica-se a
ilegalidade do julgamento promovido pela Comissao de Licitagdes, por inobservancia
das proprias regras editalicias (em especial, itens 14 e 15).

ILb. DA EXATA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA DO
COORDENADOR PRODUTO 3 - DIAGNOSTICO CONSOLIDADO

20. O Coordenador do Produto 3 - Diagnoéstico Consolidado apresentado
pela licitante recorrente, Sr. Eliseu José Weber, teve suas aptiddes gerais e indicativos
de comprovagdo documental arrolados na fl. 2818. No documento, é indicado que o
referido profissional possui a seguinte formagao: graduagao em Engenharia Agronoma
pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul; mestrado em Sensoriamento
Remoto pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul e Doutorado em
Fitotecnica pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (documentos de fls.
2821, 2822 e 2823/verso). No histérico de trabalho do referido profissional (o que
demonstra a experiéncia na édrea, exigida para o item) foram indicados dois vinculos
atuais e dois vinculos ja encerrados. O primeiro vinculo atual é com a Universidade
Luterana do Brasil (ULBRA), tendo sido assinada a sua carteira de trabalho em
01.09.1998.

21. Por se tratar de um vinculo que se declarou atual, ndo haveria como
exigir-se nenhuma outra anotacao em sua CTPS, documento apresentado a fl. 2824.
Nesse sentido, inexistindo declaracao do seu contratante ou outro documento que
validasse a atualidade do vinculo - porque a entidade ndo fornece tal documento- a
licitante recorrente agiu de forma manifestamente diligente e, a partir da fl. 2826,
demonstrou a atualidade do vinculo em questdo: primeiro, com a apresentacao de um
Plano de Ensino indicando o referido profissional e, ato continuo, fl. 2830, documento
cuja veracidade poderia ser consultada pela CPL - tendo em vista que disponivel na
internet, ou mesmo pelos redatores da nota técnica referida, qual seja, a indicacao do
site oficial da Universidade arrolando o profissional no quadro permanente de
professores de graduacao da entidade.

22. Foi indicado, ainda, fl. 2825, a contratacao do referido profissional, para
o cargo de Engenheiro Agronomo em data de 01.08.2005. Na mesma folha, na CTPS do
indicado profissional, estad feira a anotagdo de rescisdo do contrato, sendo que
nitidamente o documento evidencia que o encerramento do vinculo ocorreu em
30.04.201x. O corte ocorrido na cépia do documento, ndo permite visualizar em que
data, na década de 2010 em diante houve o encerramento do vinculo. Nesse passo, de
acordo com uma leitura adequada do edital, deveria a Comissdo Permanente de
Licitagdes promover diligéncia, atendendo ao disposto no item 6.2. do edital,
solicitando os esclarecimentos devidos. Abaixo, veja-se como o documento foi inserido
no conjunto apresentado no envelope pela licitante:
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r-. ) ¢ i CONTRATO Df TRABALHO
= 8 B 3?‘23':8 gfms ™ 7 O I Empregador: Fundagio de Apoio da UFRGS-

Empregador L ULBRA CAMPUS..DE CANDOAS.....onns sutsa & e AURCS
3 , Ih CNPJ: 74,704.008/0001-75
- Rua: AV Benio Gongalves., 2500/43609
] g Municipio: Portn Alegre - RS
¢ Esp. de esiabelecimento: Fundagiin
: .. Cargo: Engenheiro Agrdnomo  CRBO 222110
| D Dande Admissio: Q1 de agaste de 2005,
' R Registro: 2489 fls/ficha: 4023
I Remanencio mﬁmh % fé’ 52’ Cﬂf!,?-! M X Remuneragin especificada: RS 1.696,28 p/im
fJ&M C}&Miw ™ { Hum Mil seiscenios ¢ noventa ¢ scis reals ¢
N3] PPttt : - . viniccoilo contavos po -u-
L ﬂﬁﬂ&?ﬁg&%@ﬂ AUERGS -

#

FULHAR 0282

PROC. 1897000297/72015
MAIRIC.266967-6
RUBRI

23. Por uma infelicidade da licitante, parcela do documento foi comprometida
com a copia do documento, porém, uma coisa é certa: havia apenas duas formas de ser
interpretado o contetdo do documento. A primeira, é que o vinculo estaria desfeito em
30.04.2010, visto que outros nimeros inscritos no documento indicavam “201”, o que
s0 poderia indicar a década posterior a 2010 e anterior a 2020. A outra interpretacao
possivel, em segundo lugar, seria que o desfazimento do vinculo ocorreu depois de
2010 até 2019, ou seja, antes de janeiro de 2020.

23.  Tertium non datur. E dizer: ou a primeira proposicao ¢ verdadeira ou a
sua negacao (segunda proposicdo) ¢ verdadeira, e isso porque, sublinhe-se, é 0 que se
pode extrair claramente do contetido legivel do documento. Mas, ainda quando nao
fosse possivel assim compreender o documento, deveria a Comissdao, conforme
determina o edital, requerer a licitante que apresentasse outra cépia do documento,
Integralmente legivel, de modo a suprir qualquer incerteza que levasse a nao
compreensdo ou ndo aceitacdo da experiéncia técnica comprovada para o profissional
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indicado. O documento melhor fotocopiado, conforme se vé abaixo, esclarece a
davida:

i T
12 8 Bsm% ﬁ/lm ‘7 O CONTRATO DE TRABALHO

Erapregador; Fundacio de Apolo da UFRGS-
Empregador .. ULBRA CAMPUS. DE CANOAS. S R

UNPL 74.704,008/0001 .75

A  CAN Rtz AV Bento Gongaives. 9500/43609

i :h«'mmm s . -, Mumcipar Porto Adegre - RS

. i de estabelocnnenios Fundagio

Cargo, Engenbiesro Serdnoms CBO 2221106
Datis de Admissaon: 00 de zgosin de 2005,
Rugistror 2489 1y (3cha: 4023
Renmunerigho especificada: RS 1,696,78 P

I Hum Mil seicecntos e novenia ¢ sois reiis o

VINLE @ oo confavas ey i [

-

FUNDACAD DE AP

Ass Cn emprepador ans g 5

—

Data ssidn d)

i

24. E nem se diga que exigir outra copia do documento equivaleria a abrir
nove oportunidade de apresentar documento fora das previsdes editalicias e legais.
Nao! Isso porque o documento comprovadamente foi apresentado, ocorre que a falha
na realizacao da fotoc6pia omitiu dado relevante para a sua imediata compreenséo.

25. A ma sorte da licitante recorrente foi repetida na copia do que objetivava
demonstrar outros dois vinculos profissionais de ELISEU JOSE WEBER:
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26. Uma vez mais, verifica-se um mero erro material da licitante recorrente ao
apresentar um documento com parcela da pagina cortada por conta da fotocdpia
realizada, o que no entanto, diversamente do que ocorreu com a decisao recorrida, nao
poderia provocar o mesmo efeito hipotético de nao apresentacdo do documento. E isso
porque, tivesse a Comissdo solicitado uma nova cépia do documento, davida alguma
haveria, conforme se vé do documento em melhor visualizagdo:
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26.  Diferentemente do que foi alegado na nota técnica que fundamenta a
decisao recorrida, o profissional indicado preenche as sobras o requisito editalicio de
comprovagdo de experiéncia profissional na drea para a qual foi indicado para atuar
como Coordenador de Produto.

27. Porém, ainda quando assim ndo fosse, a decisdo recorrida seria ilegal na
medida em que a consequéncia natural da ndo comprovagao do periodo de
experiéncia profissional em sua integralidade, seria apenas e tdo somente a obtencéo de
nenhum ponto (ou zero) no item avaliado, e ndo a desclassificacao da proposta. Nesse
ponto, veja-se que a Comissdo de Licitacdes estd vinculada as hipditeses de

desclassificacdo da proposta indicadas no edital, motivo pelo qual (adicionalmente)

a decisdo recorrida é manifestamente ilegal.

27.  Ora, somadas as informacdes prestadas por PROFILL ENGENHARIA E
AMBIENTE, incumbia a douta Comissao diligenciar para a afericao dos documentos
apresentados no contexto em que eles foram elaborados para atender ao edital, visando
com isso justamente dar concretude ao principio da maxima concorréncia, € nao
simplesmente vincular sua interpretagdao contra o edital e atrelada as deficiéncias
meramente formais de um documento (fotocépia de ma qualidade).
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ILe. DOS OBJETIVOS DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

28. A Administracao Publica, enquanto gerente de interesses e recursos
ptblicos, vé-se conformada por diversos mandamentos, muitos deles bastante visiveis
quando o tema for a celebracdo de contratos. E que, diferentemente do que ocorre no
ambito privado, a definicao do objeto do negdcio e a escolha do contratante nao pode
se fundar em simples preferéncia pessoal. Tomam relevo, aqui, os principios da
moralidade e da impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constituicao Federal,
a clamar pela erradicacdo dos indevidos favorecimentos.?> O meio escolhido para tanto
¢ aquele do inciso XXI do mesmo dispositivo: o procedimento licitatério.

29. Dando concretude a previsao constitucional, a Lei n® 8.666/93 discorre
sobre valores, principios e procedimentos licitatérios, estabelecendo, em suas
disposi¢oes gerias, que:

Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos.

30. Afora a “promocao do desenvolvimento nacional sustentavel”, acrescida
pela Medida Proviséria n® 495/2010, pode-se dizer que a licitagdo tem duplo objetivo: o
de permitir que todos os interessados compitam pela celebracio do contrato, sem
preferéncias indevidas de escolha, e o de garantir que a Administracdo selecione
aquela proposta que melhor atenda ao interesse puiblico. Nesse sentido é que se alude a
isonomia e a vantajosidade das propostas:

“(..) a expressdo possibilidade de formularem propostas
dentre as quais selecionard a mais conveniente para a celebracio
do contrato encerra o conceito de licitagdo. No direito privado,
em que vigora o principio da autonomia da vontade, o contrato

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo, 30* ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 252.
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celebra-se mediante a apresentagé‘.b de uma oferta que o outro
aceita. No Direito'Administrativo, a licitagdo equivale a uma
oferta dirigida a toda a coletividade de pessoas que preencham
0s requisitos legais e regulamentares constantes no edital; dentre
estas, algumas apresentarao suas propostas, que equivalerdo a
uma aceitacdo da oferta de condi¢coes por parte da
Administracdo; a esta cabe escolher a que seja mais conveniente
para resguardar o interesse ptblico, dentro dos requisitos fixados
no ato convocatério.”4 '

31.  Para a escolha da proposta que melhor atenda ao interesse putblico, faz-
se necessario agir em conformidade com o principio da eficiéncia, também constante
do art. 37, caput, da Constituicdo Federal. Tendo em maos recursos publicos escassos, a
Administracdo deve buscar despender o minimo para receber o méximo - e um
procedimento regido pelo critério do menor prego segue exatamente essa logica:

“Existe um dever de a Administracdo adotar a escolha mais
eficiente para a exploragdo dos recursos econdmicos de sua
titularidade. Portanto e como regra, a licitacdo visa a obter a
solucdo contratual economicamente mais vantajosa para a
Administragdo. (...) A maior vantagem apresenta-se quando a
Administragdo assumir o dever de realizar a prestagdic menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais
completa prestacdo.”?

32. Nesse contexto, o procedimento licitatério de uma concorréncia publica
exige, por suas proprias caracteristicas, que a disputa ocorra entre o maior numero de
interessados possiveis, tendo em vista que nao havera sessao piiblica de disputa livre
de precos, como ocorre, por exemplo, na modalidade do pregéo, em que mesmo num
universo reduzido de licitantes a Administragdo Pablica possui mecanismos para obter
uma proposta de valor mais baixo.

33. Decorre disso, como consequéncia natural, que a Administracio envide
todos os esforcos disponiveis para a obtencao do maior nimero de licitantes possiveis,
de modo a classificar um niimero consistente de propostas e promova a disputa mais
adequada para o objeto licitado.

IL.d. DO PODER-DEVER DE DILIGENCIA COM INSTRUMENTO DE
PROMOCAO DA MAXIMA EFETIVIDADE DA AMPLITUDE DE
COMPETICAO DO CERTAME LICITATORIO

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direrto administrativo, 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 369.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios i lei de licitacoes e contratos administratives, 15% ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2012, p. 61.
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34. A partir_ci_emﬁ-ma correta é;agese do texto legal, a doutrina pétriamér_ltende
que, com o objetivo de assegurar a maxima efetividade do procedimento licitatério
promovido (e que se destina a atendimento de um interesse ptblico concreto), a
prerrogativa (poder) de realizar diligéncias se reveste de verdadeiro dever na medida
em que o pressuposto necessario para a maior efetividade do procedimento licitatério é
a mais ampla competicdo, com o maior namero de propostas entre licitantes
potencialmente aptos a prestar os servigos licitados. Nesse sentido, Marcal Justen Filho:
“A realizacdo da diligéncia ndao é uma simples
“faculdade” da Administracdo, a ser exercitada
segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A
relevancia dos interesses envolvidos conduz 2
configuragao da diligéncia como um poder-dever da
autoridade julgadora. Se houver davida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentacio
apresentada, 6 dever da autoridade julgadora adotar
as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos.
Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera
obrigatéria a sua realizacdao.”(JUSTEN FILHO,
Margal, Comentérios a Lei de Licitagao e Contratos
Administrativos, 16* ed, Revista dos Tribunais, Sado
Paulo, 2014, pédg. 804.)

“A primeira consiste na inexisténcia de davida ou
controvérsia sobre a documentacdo e os fatos
relevantes para a decisdo. A segunda é a
impossibilidade de saneamento de defeito por meio
da diligéncia. Em todos os demais casos, sera cabivel
- e, por isso obrigatéria - a di]igéncia.”(]USTEN
FILHO, Marcal, Comentédrios a Lei de Licitacdo e
Contratos Administrativos, 16* ed, Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2014, pag. 805.) '

35. Na mesma linha é o entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao, veja-se:

“E irregular a inabilitacio de licitante em razio de
auséncia de informacao exigida pelo edital, quando a
documentacao entregue contiver de maneira implicita
o elemento supostamente faltante e a Administragdo
nao realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da
Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado,
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~ com prejuizo a compel‘i-t:i_?idéae do certame.”
(Acoérdio TCU n.° 1795/2015 - Plenério)

“REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES OCORRIDAS " NA
CONDUCAQO DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-
DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA
SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE
TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA
CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE
ENCONTRA EM FASE DE EXECUCAO.
DETERMINACAO.

O Atestado de Capacidade Técnica é o0 documento
conferido por pessoa juridica de direito ptblico ou de
direito privado para comprovar o desempenho de
determinadas  atividades. Com  base nesse
documento, o contratante deve-se certificar que o
licitante forneceu determinado bem, servico ou obra
com as caracteristicas desejadas.

A diligéncia é uma providéncia administrativa para
confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos
exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a
habilitacao seja quanto ao proprio contetdo da
proposta.

Ao constatar incertezas sobre cumprimento das
disposicoes legais ou editalicias, especialmente as
davidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o re5pon5ével: pe]a conducdo do certame
deve promover diligéncias, conforme o disposto no
art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e
confirmar o contetido dos documentos que servirao
de base para tomada de decisao da Administragao
nos procedimentos licitatérios. (Acérdao TCU n.°
3418/2014 - Plenario)
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S recho a destacar c6rdao TCU n.° 3418/2014: “o
pregoeiro deveria ter empreendido diligéncias, com

base no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, para sanear

as duvidas quanto a capacidade técnica da empresa

(omissis), especificamente acerca das incertezas que

recaiam sobre o Atestado”. Mesmo com a omissao do

pregoeiro, o TCU decidiu pela continuidade do

contrato, sem prejuizo de informar ao drgao

contratante que, “nos préximos certames, ao
constatar _incertezas sobre atendimento pelas
icitantes de requisi revistos em lei ou edital
especi davi m critérios e
atesta jetivam_co: v 1abilitacdo
das empresas em disputa, utilize do seu poder-dever

de promover diligéncias, previsto no art. 43, § 3°, da

Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o
contetido dos documentos que servirdo de base para
tomada de decisdio da Administracio nos
procedimentos licitatorios”.

“E irregular a desclassificacio de empresa licitante
por omissao de informacao de pouca relevancia sem
que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do
art. 43 da Lei n° 8.666/1993.” (Acordio TCU n.°
3615/2013 - Plendrio).

A inabilitagio de licitantes por divergéncia entre
assinaturas na proposta e no contrato social deve ser
considerada formalismo exacerbado, uma vez que é
facultada a comisséo, em qualquer fase do certame, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo. (Acérdio
TCU n.° 5181/2012- 1* Cimara | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES)

36. No edital em apreco, ao menos dois dispositivos editalicios determinavam
que a Comissao Permanente de Licitacbes, ou mesmos os agentes que elaboraram a
nota técnica, diligenciassem no sentido de obter as informacoes corretas a partir da
falha da copia do documento apresentada pela licitante recorrente. Veja-se:
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62 A Comissdo Permanente de Licitagdc analisard as propostas com base nas
informagdes, dados e documentos consiantes do ENVELOPE N202 - PROPOSTA TECNICA,
sendo-Ilhe facultado, se entender necessario, solicitar esclarecimenios complementares aos
licitantes. As respostas e informagGes complementares dos licitantes deverdo ser prestadas
sempre por escrito, nos prazos fixados pela Comissdc Permanente de Licitagdo, e ndo
poderdo acarrelar modificagdo das condigbes j& indicadas nas propostas, sob pena de
desclassificagao.

37. Pondere-se que apresentar uma nova cOpia do documento ndo violaria
nenhum dos preceitos que amparam a isonomia entre os licitantes e traria o inegavel
beneficio de que possibilitar a avaliacdo da proposta da licitante recorrente,
aumentando as chances de um melhor resultado econdmico a partir da presente
disputa.

38. Na mesma linha do subitem 6.2, o disposto o subitem 8.1, b, em reforco,
também indicava a necessidade de esclarecer eventuais davidas existentes a partir dos
documentos apresentados:

b) SEGUNDA FASE: Abertura do ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA TECNICA dos
lictantes declarados habililades, desde que transcorrido o prazo iegal sem interposigdo
de recurso, ou que fenha havido desisténcia expressa de recorrer, ou #p6s 0 julgamento
dos recursos interpostos. Nesla fase, a Comisséo Permanente de Licitaglo podera
convocar os licitantes para prestar os esclarecimentos necessanos & compreenséo,
analise e avaliagéo da documeniagao da proposta técnica.

Il.e. DO FORMALISMO MODERADO

32, O formalismo processual é sem duavida alguma, angulo essencial do
procedimento. S6 se pode cogitar em iniciar, desenvolver e finalizar relacdes
processuais depois de minimamente definidas as suas regras, sob pena de lancar-se em
viagem sem ponto de partida, sem trilhos e sem ponto de chegada. A missdo do
formalismo - enquanto delimitador de poderes, faculdades e deveres dos
participantes, e ordenador e organizador do procedimento - é conferir seguranca
juridica e, a0 mesmo tempo, efetividade a atividade desenvolvida.

“A forma em sentido amplo investe-se, assim, da tarefa de
indicar as fronteiras para o comeco e o fim do processo,
circunscrever o material a ser formado, e estabelecer dentro
de quais limites devem cooperar e agir as pessoas atuantes
no processo para o seu desenvolvimento. O formalismo
processual contém, portanto, a prépria ideia do processo
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como  organizacio da  desordem, emprestando
previsibilidade a todo o procedimento”.6

33. O desenho do formalismo, portanto, surge da necessidade de
resguardarem-se determinados fins materiais, uma vez entendido que a forma,
sozinha, ¢ vazia, e a busca de fins materiais, sem forma, propicia ao abuso ou a
inefetividade. Como ponto de partida e de chegada do formalismo - assim como do
Estado Democrético de Direito - estao, portanto, os Direitos e Garantias Fundamentais,
assegurados sobretudo no art. 5° da Constituicio Federal. Na interpretacao das
formalidades, este aspecto deve estar sempre presente: sao os Direitos e Garantias
Fundamentais que conformam o processo, jamais o formalismo processual qile 0s
limita.

34.  Nesse sentido, tenha-se como exemplo a Lei n° 9.784/99, que, ao
determinar a observancia a forma, o fez apenas com relacao aquelas essenciais
justamente a garantia dos direitos dos administrados, deixando clara a
dispensabilidade das formas nao essenciais:

Art. 20 A Administracdo Pablica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse ptiblico
e eficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serao
observados, entre outros, os critérios de:

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicao de
obrigacoes, restricoes e sancoes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico;

VIII - observéancia das formalidades essenciais a garantia
dos direitos dos administrados;

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados;

& OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo valorativo no confronto com o
formalismo excessivo, REPRQO, n° 137, 2006.

19




o o B
q T”‘d : ’L"J ,i:i L

35. Segtiﬁdo Carvalho Fﬂho?',a Lei nitidamente alcou o formalismo a
condi¢do de meio para a consecugao de fins, colocando-o a servigo dos direitos dos
administrados. Nao por outra razdo o autor critica “qualquer exagero formal por parte
do administrador”. Complementa, ainda, que “[s]e a forma simples é bastante para
resguardar os direitos do interessado, ndo ha nenhuma razao de torna-la complexa”.
Portanto, deve-se conciliar “a seguranca dos individuos com a simplicidade das
formas”.

36. Essas ponderacbes decorrem de algo que a doutrina de héd muito
denomina o principio do formalismo moderado, também chamado de principio do
informalismo. Na licao de Hely Lopes Meirelles®, a norma, que decorre da interpretacéo
dos direitos fundamentais e do sistema processual vigente, “dispensa ritos
sacramentais e formas rigidas para o processo administrativo, principalmente para os
atos a cargo do particular”. Portanto, “[blastam as formalidades estritamente
necessarias a obtencao da certeza juridica e a seguranga procedimental”.

&% No mesmo sentido sao os ensinamentos de Marcal Justen Filho®, para
quem “nenhuma regra formalistica se legitima quando for instrumento para
restringir direito contra o Estado”. O autor complementa que “[o] obstaculo de
natureza formal somente € vélido quando for instrumento de atingimento mais seguro
de tutela aos interesses individuais ou coletivos em face do Estado”. A jurisprudéncia
do STJ reforca que os atos administrativos devem ter como fundamento o principio do
formalismo moderado:

“1. O principio da instrumentalidade das formas, no
ambito administrativo, veda o raciocinio simplista e
exageradamente positivista. A solugao estd no
formalismo moderado, afinal as formas tém por

objetivo gerar seguranca e previsibilidade e s6 nesta
medida devem ser preservadas. A liberdade absoluta
impossibilitaria a sequéncia natural do processo. Sem
regras estabelecidas para o tempo, o lugar e o modo
de sua pratica. Com isso, o processo jamais chegaria
ao fim. A garantia da correta outorga da tutela
jurisdicional esta, precisamente, no conhecimento
prévio do caminho a ser percorrido por aquele que

7CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal: comentarios a Lei n° 9.784,
de 29.1.1999. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, pp. 73-4.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 33. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p.
689.

? JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrative. 7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2011, p.
317.
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busca a solucdo para uma situagao conflituosa. Neste
raciocinio, resta evidenciada a preocupacio com os

resultados e ndo com formas pré-estabelecidas e
engessadas com o passar dos tempos”.

(RMS 8.005/5C, 5% Turma, rel. Min. Gilson Dipp, D]
02.05.2000, grifamos)

38. No caso em exame, os documentos apresentados junto com as propostas
técnicas deveriam ser suficientes para ilustrar o que indicaram os licitantes como sendo
0s elementos técnicos que demonstravam a capacidade dos profissionais indicados.
Desclassificar, assim, uma proposta apenas e tao somente por conta da falha na
fotocopia apresentada, sendo que diversos outros documentos demonstravam tratar-se
de profissional experiente, constitui evidente excesso de rigor, incompativel com o
postulado da maxima efetividade do procedimento licitatorio, a partir da compreensao
do formalismo moderado.

39.  Em acréscimo aos argumentos ja alinhados, deve ser considerada outra
previsdo editalicia que concretiza a ideia de sobreposicdo do contetido sobre a forma
no processo administrativo licitatério: trata-se do disposto no item 84., cuja
reproducao é a seguinte:

8.4 Em nenhuma hipélese podera ser alterado o conletdo da proposta apresentada, seja
com relagdio a prazo e especificagbes dos servigos ofertados ou qualquer condigdo que
importe modificacdo dos seus termos originais, ressalvadas apenas as alleragdes deslinadas
a sanar evidentes erros formais.

40. No mesmo sentido, é o subitem 8.13 do edital:

8.13 A Comissdo Permanente de Licilagdo anglisard as propostas com base nas
informagbes e dados constenies dos documentos apresentados, sendo-lhe facultade, a
qualguer tempo, solictar esclarecimentos acerca de seu conteude. As respostas ¢
informagdes complementares dos licitantes doverao ser prestadas sempre por escrito € nos
prazos fixados pela Comissdo, mas néio poderdo acarrelar medificagiio das condigdes ja
indicadas nas propostas, sob pena de desclassificacdo

41. Ora, a apresentacao de uma fotocépia que impede a leitura de um pequeno
segmento ¢ conduta que da forma e contetdo ao conceito de erro formal, tendo em
vista que (i) a copia do documento foi apresentada, (ii) a copia é evidentemente
fidedigna e (iii) os dados nela constantes sao compreensiveis, com excecdo de um
elemento apenas. Logo, possui a Comissdo Permanente de Licitagdes o dever-poder de

intimar o licitante, em situa¢bes como essa, para colmatar a lacuna, para sanar o erro
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material_ul-:;r&;ﬁc_ﬁ;j_é, com isso, g_arantir - com mais efetividade - a amplitude da
competicdo.

[l
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ILf. DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E A TLEGALIDADE DO JULGAMENTO: AUSENCIA
DE PREVISAO EDITALICIA PARA A HIPOTESE DE
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA LICITANTE

39. Talvez nenhuma outra competéncia administrativa, no ambito do certame
licitatorio, seja de nivel tao forte de exercicio vinculado quanto o julgamento das
propostas apresentadas pelos licitantes. As balizas estabelecidas seja pela lei seja pelo
edital, devem ser observadas de modo a enquadrar a liberdade de propor (de parte dos
licitantes) e de julgar (de parte da entidade licitante). E tudo ou nada, dentro do
contexto estabelecido legalmente.

41. O edital que ampara o presente procedimento licitatorio, no item 9,
indicou que o julgamento das propostas seguiria o rito estabelecido nos itens 14 e 15
- constante do Projeto Basico (documento ja citado, anexo ao edital). Seguindo a
estrutura do Projeto Basico, relativamente a Experiéncia dos Coordenadores de
Produto, além da fixagdo da tabela com os critérios de avaliacdo, foram estabelecidas
apenas e tao somente as seguintes diretrizes de avaliacao, para fins de julgamento, da
proposta. Veja-se:
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Para ponluagdo final serd considerado o somatoric das nolas obtidas por cada
coordenador de produto. A experiéncia profissional serd realizada por meio de anadlise
documental (alestados e diplomas) e curricular, considerandc o tempo de atuagéo, o grau de
instruclo ¢ a expenéncia especifica nas areas das especialidades.

Para fins da avaliagdc da licitanle constanie nas tabelas anteriores devera ser
observado:

v A experiéncia da licitante nos servigos citados devera ser feila por meio de atestado
de capacidade técnica expedido(s) por entidade (s) publica (s) ou privada (s)
devidamente assinado pelo contratante dos servigos, contendo os seguintes dados:

- data de inicio e lérmino dos servigos;

- local de execugéc;

- nome do contratante ¢ da pessoa juridica contratada;

- neme do responsavel técnico, especificagdes técnicas dos servigos;
- guantitatives executados;

- lempo gasio para realiza-los.

Para fins da avaliagdo do Coordenador-Geral e da Equipe Técnica devera ser
cbservado:

. A formagdo académica deverd ser comprovada por certificado emitido pela instituicdo
competente, nacional ou internacional, devidamente reconhecida pelo Ministério da
Educagdo - MEC.

¢ Os profissionais estrangeiros deveréio apresentar o diploma com tradugdo juramentada
e devidamente revalidado pelo MEC, registro no consetho profissional e comprovacao
de situagdo trabalhista regular no Brasil;

e As especialidades (falo sensu), elencadas, deverdo ser comprovadas por meioc de
certificado emitido pela instituigdo competente, nacional ou internacional, devidamente
reconhecida pelo Ministério da Educagéio - MEC, exigindo-se uma carga horaria minima
de 360 horas em cada especialidade.

. Seréo considerados para fins de pontuagao, Mestrado e Doutorado (slricto sensu) desde
que devidamente comprovado pela institui¢o competenie, nacional ou internacional,
devidamente reconhecida peic MEC.

s Cabe ressaltar que para fins de pontuagio de titulag3o, sera considerado o somaldrio
da pontuacdo, ou seja, a pontuagdo sera cumulativa.

® A comprovagdo de lempo de experiéncia na drea pederd ser efetuada mediante
apresentagdo de copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social -~ CTPS, de
declaragdo do orgdo ou de cerliddo de tempo de servigo. Esla comprovagio devera ser
acompanhada de declaragio do empregador referente aos requisilos para exercicio do
cargo, bem como para as dalas (més e ano) de inicio e fim da reslizagéo da atividade.

' A comprovagdo dos trabalhos de consultorias realizados devera ser feita por intermédio
de atestade(s) de capacidade técnica ou declaragio expedido(s) por pessoa(s)
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juridica(s) de direito plblico ou privado, assinado(s), com firma reconhecida (quando
ndo se lratar de orgdo pablico) por represeniante, devidamente autorizado do
¢rgéolentidade contratante dos servigos, constando © cbjeto e periodo do trabalho
realizade,

a Os periodos de experiéncia comprovados (em meses) serdo somados e divididos por
12, oblendc-se dessa forma o resultado em anos. As fragbes resullantes da divisdo

correspondentes a 08 (oilo) meses ou mais, serdo consideradas um ano completo na
atividade, as infericres a esta quantidade seriio desconsideradas,

a Para fins de pontuagdc em tempo de experiéncia, havendo diferentes trabalhos
realizados em periodos coincidentes, o tempo de execugdc que coincidir serad
contabilizado apenas uma vez.

e Sera considerado comc "més” 0 periodo de 30 dias completos. As fragdes de més ndo
serdo consideradas para fins de pontuagio.

. Néo serfo aceilos atestados de capacidade técnica ou declaragdo emilidos pela
empresa licitante aos seus profissicnais.

A empresa deverd apresentar comprovagdo de possuir em seu quadro permanente, na
dala previsia para entrega das propostas, ao menos um profissional de nivel superior delentor
de alestado de responsabilidade técnica por execucdo de servicos de caracterislicas
semelhantes ao objelo desta licitagdo. Para esle fim & suficiente o alestado de
responsabilidade técnica registrado no conselhe profissional do responsavel técnico. A
comprovagao do vinculo do profissicnal detentor de atestado de responsabilidade técnica com
a licitante devera ser feila da seguinte forma:

(i) Se sdcio - copia autenticada do contrato social ou estatulo social, devidamente
registrado ne drgéc compelents,

(i) se diretor — cépia aulenticada do contrato social, em se tratando de firma
individual ou limitada, ou copia da ata de eleigdo devidamente publicada na
imprensa, em se tratando de sociedade andnima;

(iii) se empregadc ~ copia autenticada da ficha ou livro de registro de empregado
na DRT, ou cépia autenticada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; ou
ainda cdpia de conlrato de prestagdo de servicos.

A empresa tambeém devera apresentar atestadc de capacidade técnica fornecido por
uma ou mais pessca(s) juridica(s) de direito publice ou privado, comprovando ter o licitante
executlado servigos de caracleristicas semelhantes aocs servigos delalhados neste Projeto
Basico, considerando que:

(i) deverao constar do atestado de capacwdade técnica os seguinies dados: data
de inicio e términc dos servigos; local de execugdo; nome do contratante e da
pessoa juridica coniralada; nome dos responsdveis técnicos, especificaces
técnicas dos servigos, 0s quantitativos executados e o tempo gasto para realiza-
los.
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42. Nao ha, como se vé, nem no edital, nem no Projeto Bésico, nenhuma regra
que estabeleca a desclassificacao das propostas quando e na hipotese de um dos itens
ndo somar pontos ou zerar. Como se vé, in casu, ainda quando se entendesse que nao
estava contemplada a comprovacao de tempo minimo de atividade profissional, ainda
assim o Coordenador de Produto teria direito (sempre de acordo com as regras do
edital) ao somatério dos pontos indicados tendo em vista a comprovacao dos demais
itens. Também por isso, e por violar o preceito estabelecido no artigo 41 da Lei de
Licitacdes, ¢ eivada de nulidade a decisao de desclassificacao da proposta apresentada
p813 recorrente.

III. DOS PEDIDOS

43.  Diante do exposto, REQUER: (i) seja recebido e conhecido o presente
recurso administrativo, tendo em vista que cabivel e apresentado tempestivamente; (ii)
apreciadas as suas razOes seja reformada ou anulada a decisdo recorrida, de
desclassificacao da proposta, para (a) acolhendo os argumentos ja expostos, de plano,
atribuir pontuacdo e julgar classificada a proposta apresentada por PROFILL
ENGENHARIA e AMBIENTE; ou, alternativamente, (b) determinar a realizacdo de
diligéncia consistente na intimagao da recorrente para apresentacdo de nova copia das
paginas da CTPS do profissional indicado para a -COORDENACAO DE PRODUTO,
pelas razdes jd expostas, sob pena, em ndo sendo este o entendimento, de invalidade
absoluta do presente procedimento licitatdrio, por manifesto descumprimento das
regras editalicias e da Lei 8.666/93, conforme exposto nas razdes do presente recurso.

5ao os termos em que pede e espera deferimento.

De Porto Alegre para Brasilia em 29 de margo de 2018.

r

y

- Maure Jungblﬁt
Diretor
PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A
CNPJ N°03.164.966/0001-52
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