ILUSTRi§SIMA SENHORA CLEIDIONICE VERISSIMO, PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAC DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL. ‘

Licitagdo n®. 002/2017
Processo Administrativo n°. 0197-000.297/2015
Modalidade: Concorréncia do Tipo Técnica e Preco

COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, doravante denominada somente de Recorrente ou COBRAPE - pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 58.645.219/0001-28, com sede em S&o Paulo, na Rua
Capitdo Anténio Rosa, 406, Jardim Paulistano — SP (CEP; 01443-010), por meic de seu procurador ao
final assinado, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109 da Lei

n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e no Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
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em face da decisdo consubstanciada na Ata de Julgamento da Proposta
Técnica - Concorréncia ADASA n°. 002/2017, tomada publica no dia 04 de maio (ltimo, pelos motivos
de fato e de direito a seguir aduzidos, os quais foram articulados a partir das disposicfes editalicias e
anexos, das informagdes constantes do processo licitatorio, da aplicagao dos principios constitucionais, da

interpretacao da Lei n°. 8.666/93, e, de pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais.

1. SINTESE DOS FATOS

Cuida-se de recurso acerca da andlise e julgamento proferido por
essa d. Comisséo de Licitagdo, consubstanciada na Ata de Julgamento dos Recursos Interpostos em
Face da Decisdo desta CPL da Proposta Técnica - Concorréncia ADASA n® 002/2017, tornada
publica no dia 20 de margo do corrente ano, promovida pela Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Bésico do Distrito Federal, para a Contratagdo de Senigos de Empresa Especializada
para elaboragédo do Plano de Recursos Hidricos das Bacias Hidrogréaficas dos afluentes distritais do rio
Paranaiba (PRH - Paranoa).

De acordo com a referida Ata de Julgamento dos Recursos Interpastos em
Face da Deciséo desta CPL da Proposta Técnica — essa d. Comiss&o de Licitagao, com respaldo na Nota
Técnica SEI-GDF n°. 8/2018 - ADASA/SRH/CORH, elaborada pela Coordenagdo de Regulacdo da
Superintendéncia de Recursos Hidricos — CORH-SRH, no dia 25 de abril de 2018, decidiu, ao arrepio da
lei, alegando o exercicio do poder-dever de autotutela administrativa, refazer o seu julgamento
mediante a aplicagéo de critérios dispares ao que se encontram dispostos no Edital, fato este que

resulfou na inadmissivel habilitagao de todos os licitantes.

Ocorre que essa douta Comissdo ndo tem o poder de alterar,
posteriormente, as regras constantes do Edital, fato este que por si s6 impGe a revogagéo do ato ou do

certame como um todo.
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Cobrape |
Ademais, a Lei impde que o ato recorrido, uma vez no acatado pela
Comisséo, seja submetido & autoridade superior para a devida apreciagdo, fato este que foi
desrespeitado, haja vista que essa Comissdo declarou prejudicados todos os recursos e pedido de
impugnag&o apresentados, abrindo novo prazo, agora para a interposicao de recurso t30 somente acerca
da nova deciséo, pontuagéo e classificagéo apresentas, fato este inaceitavel sob o ponto de vista juridico

legal.

Observa-se que houve por parte da Comissao;

Desrespeito & base legal, ac Edital e aos principios que regem as
licitagdes, principalmente aos principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e, ao principio da isonomia, principios estes que se encontram jungidos aos principios

constitucionais da legalidade, da impessoalidade e, da moralidade.

Il. DA PRELIMINAR

2.1. Da aplicacéo do principio da legalidade como arguigao preliminar

Considerando o equivoco cometido por essa ADASA, materializado na
deciséo proferida pela d. Comiss&o de Licitagdo, qual seja, a de alegar o poder-dever de autotutela para
refazer o julgamento dantes proferido, impondo, para tal, interpretagdo dispare da que ja havia sido
elucidada em sede de Esclarecimentos, principalmente no que se refere a interpretagéo ratificada de que
os itens 3.4 e 3.5, relativos as tabelas de pontuagéo possuem, sim, carater eliminatario efou classificatério,
haja vista a resposta dada por essa Comissdo ao questionamento de n° 07 realizado por esta

COBRAPE (Esclarecimentos ao Questionamento 07 — Documento Anexo 01), qual seja:

QUESTIONANTO 07:

Referente as exigéncias minimas estabelecidas no edital (Tabelas 5, 6 e 7),
tanto para o nimero de frabalhos a serem comprovados (atestados) pela
empresa e pelos profissionals, assim como em relagdo ao tempo de
experiéncia minima exigido para os infegrantes da equipe técnica (10 anos
para o coordenador e 5 anos para os demais profissionais), entende esta
licitante que tais critérios sdo pré- requisitos para preenchimento das

condi¢Ges minimas para participacdo no processo, e que no caso
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de ndo atendimento destes itens, os proponentes serdo

sumariamente desabilitados.
PERGUNTA-SE: Esta correto este entendimento?

RESPOSTA n° 07

Sim.

De se ressaltar que uma vez questionado e devidamente respondido pela
Comissdo, tal Esclarecimento passa a ser, por forga de lei, parte indissociavel do Edital, ndo podendo ser

posteriormente retificado.

Assim, indubitavel que os itens 3.4 e 3.5 do Edital possuem, SIM, carater
eliminatério, restando prejudicada a Andlise Geral aplicada a todas as empresas licitantes proferida na
Nota Técnica SEI-GDF n° 8/2018 — ADASA/SRH/CORH e, consequentemente, ilegal a aventada
autotutela administrativa a que se refere a Ata de Julgamento dos Recursos, pela qual restaram todas as
licitantes habilitadas e, consequentemente, ndo conhecido e provido, no mérito, o recurso por esta
COBRAPE impetrado.

Numa palavra, se por um lado é verdadeira a afirmagéo de que "esse
assunto” (o relativo ao carater eliminatorio que recai sobre os itens 3.4 e 3.5) j4 havia sido devidamente
esclarecido a todas as empresas, por meio das perguntas e respostas disponibilizadas no sitioc da ADASA,
omitiu essa Comissdo o fato de que os Esclarecimentos prestados foram no sentido de terem, os
itens 3.4 e 3.5 - relativos as tabelas de pontuacdo dos coordenadores de produto - carater
eliminatério, fato este que impde a reforma do ato para que se proceda & analise e julgamento de acordo
com o que foi estipulado no Edital, bem como nos respectivos Esclarecimentos dados pela Comissao

quando dos questionamentos aquele realizados.

Nesse sentido, € dever-poder dessa Comissdo, agora sim com base na
Lei, rever seu ato no sentido de conhecer e prover o recurso anteriormente impetrado por essa
Recorrente, principalmente no que pertine & realizagdo de um julgamento realizado nos limites
expressamente dispostos no Edital e em seus respectivos Esclarecimentos OU, em n&o o provendo,

encaminha-lo para a auteridade superior, tal qual impde a legistagdo pétria.
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Tudo isso para se requerer, em carater preliminar, seja o processo
retificado no sentido de serem devidamente desabilitadas as Concorrentes ilegalmente mantidas no
certame (Engeplus e MPB), ou, que seja o processo revogado, sob pena deste ser posteriormente e por

forga de lei declarado nulo de pleno direito, resguardadas as responsabilizagdes cabiveis.

Tal requerimento encontra guarida no principio da legalidade, previsto
expressamente no artigo 37 da Constituicio Federal de 1988, artigo este que atrela o administrador,
enquanto no exercicio de sua atividade funcional, a Lei e as exigéncias do bem comum, ficando
assim sujeito a ato disciplinar, civil e criminal, conforme o caso, se deles se afastar. De se ressaltar
que a eficacia dos atos administrativos estd vinculada ao atendimento da Lei e dos principios
administrativos. N&o ha na Administragéo Piblica vontade pessoal, s6 sendo permitido fazer o que a lei

autorizar expressamente.

Ademais, as leis administrativas tém carater publico, ndo podendo ser
descumpridos os seus preceitos, ainda que seja pelo acordo de vontade entre as partes. Os poderes e

deveres sdo irrelegaveis pelos agentes plblicos.

Nesse sentido e, sendo notério que a Lei n® 8,666/93, no seu artigo 3,
adota toda uma sistemética de auséncia total de discricionariedade da autoridade administrativa, vez que
vincula aos requisitos previstos no Edital a analise e julgamento a serem realizados, ndo ha espago para
favorecer licitantes que nao atenderam a itens expressos e manifestamente desclassificatorios, tal
qual ocorreu nos casos das empresas Engeplus e MPB, que foram mantidas habilitadas apesar de
nao cumprirem com requisitos expressamente eliminatérios (nos moldes ja devidamente descrifos no
Recurso anteriormente protocolado por essa Recorrente e que devem ser devidamente analisados e

julgados pelo ente superior dessa ADASA):

“Art. 3% A Llictagdo destina-se a garantir a ohservingia do principio da
observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo mais vantajosa para
a administragéo a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd

processada e julgada em estila conformidade com os principios bésicos da
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legalidade, da impessoalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes siocorrelatos.’

(Grifos da Recorrente)

Assim, justamente por estabelecer um critério de igualdade entre os

licitantes, a Lei proibe que a Administragdo descumpra qualquer das normas e condicées do Edital, ao

qual se acha estritamente vinculada. Nesse diapasdo, em sua analise, a Comissdo de Licitagdo

criou uma regra distinta da que se encontra no Instrumento Convocatdrio, ferindo inclusive o principio

basilar da isonomia amplamente amparado pela Constituigdo Federal, devendo, portanto, a decisdo que

manteve habiltadas as empresas Engeplus e MPB, ser reformada, sob pena de ser declarado nulo o

processo.

Também a jurisprudéncia & unissona ao priorizar a observancia do

principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, impedindo que a Administragdo ou os proponentes

desobedegam ao inicialmente estabelecido, conforme se verifica da leitura dos acdrddos a seguir

colacionados:

RECURSO ESPECIAL. LICITAGAQ. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE
AS PARTES.

- O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio se traduz na regra
de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem

observados até o final do certame, vez que vinculam as partes.

(STJ. REsp 354977/8C. Relator Ministro Humberto Gomes de Barros. DJ
18/11/2003)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AOQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apoctrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da

vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
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desclassificagédo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital
de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Ptblico se da
mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo
havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4 E
imprescindive! a assinafura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira,
sob pena de a Administragdo nao poder exigir-he o cumprimento da obrigagéo a
que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

(STF. RMS 23640/DF. Relator Ministro Mauricio Corréa. DJ 16/10/2007).

{Grifos da Recorrente)

Ademais, cabe ao Administrador Plblico o dever de garantir
igualdade entre os licitantes, o dever de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao certame, néo
favorecendo uns em detrimento de outros, que mediante julgamento faccioso acaba por desigualar os
iguais ou igualar os desiguais, tal qual ocorreu guando da manuten¢do da habilitagio das empresas
Engeplus e MPB.

De se ressaltar que o Edital (e os Esclarecimentos a este prestados) que
deu azo ao processo deve ser considerado lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de
adesdo cujas clausulas séo elaboradas unilateralimente pelo Estado. Este mesmo principio d4 origem a
outro que the é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatério, expresso no art.
41, caput, da Lei n° 8.666/93: "A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées do

edital ao qual se acha estritamente vinculada.”

O principio da legalidade é, portanto, uma das bases do ordenamento

juridico brasileiro, devendo o administrador promover seus atos em estrita obediéncia ao que ele apregoa.

Nas licitagdes, por sua vez, o principio da legalidade incide diretamente
sobre o Edital, a lei interna do procedimento concorrencial, ditando a conduta da Administragéo e dos

licitantes, do inicie ao fim do processo.
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2.2. Das Conclusées do Pedido em Preliminar

Uma vez demonstrado que os itens 3.4 e 3.5 — relativos as tabelas de
pontuagéo dos coordenadores de produto ~ possuem expressamente carater eliminatério, nio ha
como essa Comiss&o sustentar a manutengéo de habilitagdo de empresas que descumpriram com o que

neles se encontra disposto.

Assim, em atendimento ao principio da legafidade e aos que dele advém,
deve essa Comisséo revogar a Ata de Julgamento a que se refere este Recurso e, ato continuo, proceder
a analise e julgamento do Recurso anteriormente protocolado por essa Recorrente, documento este que
segue em anexe para a devida apreciagdo e provimento (Recurso Anteriormente Protocolado pela
COBRAPE - Documento Anexo 02).

IIl. MERITO

Na remota hipotese dessa ADASA optar por nao revogar o ato que
habilitou todos os concorrentes em desconformidade expressa ao que apregoa o Edital e respectivos
Esclarecimentos, favorecendo assim empresas que ndo cumpriram com itens editalicios, ou revogar o
certame como um todo, passa-se a questionar a Nofa Técnica SEI-GDF n° 8/2018 - ADASSA/SRH/CORH
- base para a tomada de decisdo dessa Comisséo de Licitagdo, vez que esta ndo fundamentou, bem
como néo apresentou contrarrazes suficientes a ndo majoragao das notas aferidas a Recorrente, bem
assim, ndo se posicionou acerca da pontuagédo conferida @ Empresa MPB, questdo esta que deve ser

devidamente enfrentada e justificada por essa Comiss&o de Licitagao.

3.1. RAZOES DE FATO QUE IMPELEM A REFORMA DO JULGAMENTO

3.1.1. Da Motivacao Insuficiente Apresentada na Nota Técnica SEI-GDF n° 8/2018
— ADASSA/SRH/CORH

De acordo com a Nota Técnica em comento, essas sdo as razdes

alegadas para a ndo majoragdo das Notas da Recorrente:
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3.1.1.1 Quanto aos ifens 13 e 14 da Nota Técnica:

13. O Jtem 15.1 do Projeto Bésico (Critérios para Pontuagdo Técnica), em seu
topico “c” (Experiéncia dos Coordenadores de Produto), diz o seguinte: “Néo
serdo aceitos atestados de capacidade técnica ou declaragdo emitidos pela

empresa licitante aos seus profissionais”

14. Diante do exposto, fica evidente o motivo pelo qual ndo foi aceita a
declaragéo constante das folhas 1975 {Coordenador Geral), 2068 (Coordenador
de Produto 1), 2207 (Coordenador de Produto 3), 2273 (Coordenador de
Produto 4), 2433 (Coordenador de Produto 6) e 2495 (Coordenador de
Produto 7), emitidas pela propria COBRAPE.

Em que pese a Nota Técnica afirmar “ser evidente o motivo pelo qual ndo
foi aceita a declaragéo constante das folhas 1975 (Coordenador Geral), 2068 (Coordenador de Produto 1),
2207 {Coordenador de Produto 3), 2273 (Coordenador de Produto 4), 2433 (Coordenador de
Produto 6) e 2495 (Coordenador de Produto 7), emitidas pela prépria COBRAPE, esta NAO se
posicionou acerca do embasamento legal e editalicio apresentado pela COBRAPE, no sentido de que
tanto o Edital como os Esclarecimentos a este prestados apontam que a documentacio inserida na

proposta atende, SIM, ac quesitos editalicios, isso porque:

Para fins de comprovagao do tempo de experiéncia dos profissionais
apresentados para figurar como Coordenador Geral, Coordenador de Produto 1, Coordenador de
Produto 3, Coordenador de Produto 4, Coordenador de Produto 6 e, Coordenador de Produto 7, foi
apresentado, conforme facultado no edital, a respectiva CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia

Social), comprovando que cada um dos profissionais possui vinculo CLT com a empresa recorrente.

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: ‘A comprovagio de tempo

de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo de cépia da Carteira de Trabalho e

Previdéncia Social - CTPS, de declaragdo do drgdo ou de certiddo de tempo de servico. Esta
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comprovacao devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente aos requisitos para

exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagso da atividade.”

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante
pode optar por apenas uma das formas de comprovagao exigidas para tal fim, ficando evidente o
equivoco dessa Comissdo ao se considerar apenas a apresentagdo de atestados técnicos para
cumprir os presentes requisitos.

Acerca da motivagdo usada pela Comissdo de que pare da
documentagéo comprobatdria do tempo de servigo de cada um dos profissionais elencados trata-se de
declaracéo da propria empresa concorrente COBRAPE (f1. 1975), e que devido a esse fato ndo poderia
ser contabilizado no Item 3.4., remete-se essa Comissdo 4 leitura e anafise do que dispde o item da pagina

92, que assim afirma:

“A comprovagdo de tempo de experiéncia na drea PODERA ser efetuada
mediante apresentagao de cépia da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social ~ CTPS, de declaragdo do érgdo ou de certidio de fempo de
servico. Esta comprovagdo deverad ser acompanhada de declaragdo do
empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para
as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagéo da atividade.”

{Grifos da Recorrente)

De se ressaltar que este mesmo item é corroborado através do Esclarecimento n° 5, item 10.4, que

assim afirma;

"A comprovagao de tempo de experiéncia na érea podera ser efetuada
mediante apresentacao de copia da Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia
Social - CTPS, de declaragao do érgdo ou de certiddo de tempo de servigo.

Esta comprovagio deverd ser acompanhada de declaragio do
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empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como

para as datas (més e ano} de inicio e fim da realizaggo da atividade.”

{Grifos da Recorrente)

Sendo assim, visando atender o disposto no Edital, e conforme
resposta ao Esclarecimento n® 5, é que foi a apresentada a declaragéio em questéo (fl. 1975), e nao

com outro proposito, devendo a presente alegagéo ser desconsiderada.

Ademais, considerando que o Edital, em suas paginas 92 e 93,
faculta, mas néo limita para a comprovagao do tempo de experiéncia, a apresentagio de atestados
de capacidade técnica ou declaragdo expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, a
empresa apresentou, a fim de serem somados aos anos da CTPS, os servigos de consultoria

tambem prestados pelo profissionais elencados.

3.1.1.2 Quanto aos itens 16 e 17

16. Os atestados apresentados pela ENGEPLUS para a comprovagdo de
experiéncia da empresa e dos Coordenadore_s dos Produtos 3, 4, 6, 7 ¢ 8
demonstram o atendimento ao contetido minimo exigido para um Plano de

Recursos Hidricos, diferentemente do alegado pela COBRAPE.

Com todo respeito cabivel a equipe que elaborou a Nota Técnica que deu
azo a esta conclusdo, reafirma esta Recorente que os atestados apresentados para a comprovagéo de
experiéncia da empresa e dos Coordenadores dos Produtos 3, 4, 6, 7 e 8 NAQ atendem ao contelido
minimo exigido para um Plano de Recursos Hidricos. Tal afirmagdo advém de texto expresso de Lei, mais
especificamente do art. 7° da Lei Federal n® 9433/97, lei esta que instituiu a Politica Nacional de Recursos

Hidricos e estabelece o conteddo minimo de um estudo para que este seja considerado como Plano

de Recursos Hidricos, fifteris:
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Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos séo planos de longo prazo, com horizonte de
planejamento compativel com o periodo de implantagdo de seus programas e profetos e

terdo o sequinte contetido minimo:

| - diagnéstico da situagdo atual dos recursos hidricos;

Il - analise de alternativas de crescimento demografico, de evolugdo de atividades

produtivas e de modificagbes dos padrbes de ocupagéo do solo;

il - balanco entre disponibilidades e demandas futuras dos recursos hidricos, em

quantidade e qualidade, com identificagdo de conflitos polenciais;

IV - metas de racionalizagdo de uso, aumento da quantidade e melhoria da qualidade
dos recursos hidricos disponivels;

V - medidas a serem fomadas, programas a serem desenvolvidos e projetos a

serem implaniados, para o atendimento das mefas previstas;

vi- (VETADQ)

Vit - (VETADO)

Vil - prioridades para ouforga de direitos de uso de recurses hidricos;

IX - direfrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos;

X - propostas para a criagdo de dreas sufeifas a restrigdo de uso, com vistas & protecéo
dos recursos hidricos.

{Grifos da Recorrente)

Especificamente sobre o Processo de Planejamento da bacia hidrografica
do Baixo Jacui “A’, 'B" e “C", a Lei Estadual n° 10.350, de 30 de dezembro de 1994, do estado do Rio
Grande do Sul que institui o Sistema Estadual de Recursos Hidricos, regulamentando o artigo 171 da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, estabelece no seu Capitulo Ill, Se¢éo 2 — dos Planos de
Bacia Hidrografica, Art. 27 que serdo elementos constitutivos dos Planos de Bacia Hidrografica,

reproduzidos ipsis litferis a seguir:

| - objetivos de qualidade a serem alcangados em horizontes de planejamento ndo
inferiores ao estabelecido no Plang Estadual de Recursos Hidricos, nos termos do artigo
22,

It - programas das intervengdes esiruturais e ndo-estrulurais e sua especializacéo;
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iif - esquemas de financiamento dos programas a gue se refere 0 inciso anlerior, através
de:

a) deferminagao dos valores cobrados pelo uso da agua;

bj rateio dos investimentos de interesse comum;

¢) previsdo dos recursos complementares alocados pelos orgamentos pablicos e
privados na bacia. Art. 28 - Os Planos de Bacia Hidrografica serdo elaborados pelas
Agéncias de Regido Hidrogréfica e aprovados pelos respeciivos Comités de
Gerenciamento de Bacia Hidrografica.

I - & tradugdo dos objetivos da Politica Esladual de Recursos Hidricos em metas a serem
alcangadas em prazos definidos;

Il - a énfase nos aspeclos quantitativos, de forma compativel com os objetivos de
qualidade de dgua, estabelecidos a partir das propostas dos Comités de Gerenciamento
de Bacia Hidrografica;

()

Com base no dispositivo da referida lei, dantes transcrito, entende-se que
somente podera ser considerado como Plano de Bacia Hidrogrifica, o estudo que envolva TODOS
os elementos constitutivos, e NAO PARTE DELES. Analisando o Relatério Sintese do referido estudo,
disponivel no sitio da interet do Comité, verifica-se que o conteido do mesmo ndo atende nem o artigo 7
da Lei Federal n® 94.33/97, nem o artigo 27 da Lei Estadual n® 10.350/94, ndo devendo, portanto, ser

considerado como um Plano de Recursos Hidricos.

Sendo assim, a nota da licitante, no que tange ao item 1 — Critérios
considerados na avaliagdo da empresa deve ser revista por essa d. Comissdo de Licitagdo, sendo,
portanto, reduzida para 15 pontos, sob pena de tal ato ser declarado nulo.

Na hipotese desta Comissédo entender por manter esse entendimento,
qual seja, de que os atestados em comento atendem ao contetido minimo apregoado expressamente em
lei, sera necessario demonstrar tal entendimento, ou seja, sera necessario DISCRIMINAR TODOS 0S
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS, sob pena do ato ser declarado nulo de pleno direito.
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3.1.1.3 Da Necessaria Desclassificagao da Empresa MPB

A empresa MPB deve ser desclassificada por ter extrapolado ao limite
méaximo de atestados que o edital estipulou no item 3.5 da Tabela 7 ~ Critérios considerados na avaliago
dos coordenadores de produto.

De acordo como referido item 3.5 o profissional indicado para figurar na
posicdo de coordenador de produto deveria comprovar a participagdo na elaboragdo de Planos de
Recursos Hidricos ou de Bacias Hidrograficas mediante, NO MINIMO 2 e, NO MAXIMO 4 ATESTADOS.

Ocorre que a empresa MPB apresentou nada menos do que 20 (vinte)
atestados, fato este que impele sejam os documentos desconsiderados para fins de pontuagao.

Nesse sentido, & imperioso que essa d. Comissdo de Licitagédo proceda a
reforma do ato e desclassifique a empresa nos moldes estabelecidos no instrumento convocatério, sob

pena do processo ser declarado nulo por desrespeito ao edital e parcialidade no julgamento.

No casoc dessa Comissdo decidir por acatar os atestados apresentados
pela Empresa MPB, mister que motive seu ato dando transparéncia aos documentos que foram acatados
para a pontuagao, bem assim, em que ordem estes foram considerados, j& que tal ato estara revestido de

flagrante ilegalidade.

IV. RAZOES DE DIREITO QUE IMPELEM A REFORMA DO JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA APRESENTADA PELA RECORRENTE

4.1 Quanto a Analise Subjetiva por parte da Comissao de Licitacéo

Tendo em vista que a andlise da documentagdo constante nas
propostas deve se dar, sempre, dentro da mais estrita legalidade, ndo ha espago para flexibilizagdes
em detrimento de concorrente, tal qual restou demonstrado quando da afericdo das notas aos itens 3.4 e

3.5 dantes discriminados e rebatidos, vez que a ora Recormrente, sem haver amparo nos critérios
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estabelecidos no Edital e na legislagao, teve sua nota substancialmente diminuida para com a maioria dos
profissionais indicados para figurar como coordenador geral e coordenadores de produto, sendo tal
decisdo, baseada em critérios subjetivos, incontestavelmente rechagada pelo ordenamento juridico, que
impde a obediéncia ao principio do julgamento objetivo e ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, principios estes que se encentram jungidos aos principios constitucionais da legalidade,
da impessoalidade e, da moralidade.

Tal afirmacgdo decorre do fato da Administragdo Plblica e, bem assim, a d.
Comissao de Licitagdo, estar subordinada aos principios elencados no art. 37 da Constituigdo Federal,

dentre eles, aos principios da legalidade, impessoalidade e moralidade, in verbis:

Art. 37 - A administragdo pablica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (...).

(Grifos da Recorrente)

4.2. Do Desrespeito aos Principios da Legalidade, Impessoalidade e Moralidade

Retirando-se o principio da legalidade do campo da abstragdo e
trazendo seu contetido para a aplicago pratica no caso da licitagdo em epigrafe, pode-se afirmar que a
Comisséo de Licitagdo cabe observar, fielmente, todas as etapas descritas em lei, bem assim, todos
os critérios por ela estabelecidos no Edital, para a escolha da proposta mais vantajosa. Desta feita,
observada a ilegalidade do ato administrativo, qual seja, a de retirar pontos da proposta técnica, bem
assim a de classificar licitantes que nao atenderam a itens expressamente previstos no Edital, tendo por
base critérios subjetivos e estranhos ao Edital, ha de ser o mesmo ato revisto. Nesse diapasao

arremata HELY LOPES MEIRELLES, em ensinamento percuciente, que:

Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo.

A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a fei comina
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[Cobrape_
expressamente, indicando os vicios que lhe déo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do direito
publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao afo. Em
qualquer destes casos, porém, o afo é ilegitimo ou ilegal e nio produz
qualquer efeito valido enire as partes, pela evidente razéo de que néo se pode
adquirir direitos contra a lei.!

(Negritos da Recorrente)

No que se refere ao principio da impessoalidade dos atos
administrativos cumpre afirmar que este é pressuposto da supremacia do interesse piblico. Quebrada a
isonomia no tratamento com os licitantes — tal qual ocorreu no julgamento em aprego, o administrador
deixa de observar o interesse da coletividade, bem maior e objeto principal do Direito Administrativo.
Nesse sentido, afirma HELY LOPES MEIRELLES que:

O principio da impessoalidade, referido na Constituigdo de 88 (art. 37, caput),
hada mais & que o cldssico principio da finalidade, o qual impbe ao
administrador publico que sé pratique o afo para o seu fim legal. E o fim
legal é unicamente aquele que a norma de Direifo indica expressa ou
virtuaimente como objetivo do ato, de forma impessoal. 2

(Grifos da Recorrente)

Intimamente ligado ao principio da impessoalidade encontra-se o da
igualdade. Tal preceito, insculpido no preambulo da Carta Politica de 1988, determina a competicio entre
os licitantes de forma igualitaria. Sendo que a Administragéo Plblica cabe tratar todos os administrados de

forma a impedir favoritismos.

Considerando as licitagdes, esse principio obriga a Administragéo tratar

todos os licitantes de forma isondmica, preservando as diferencas existentes em cada um deles.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direifo Adminisirativo Brasileiro. RT, 127 ed., 830 Paulo, p. 132.
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros, 222 ed., Séo Paulo, p.85.
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Ja no que pertine ao principio da moralidade, representado
expressamente tanto na Constituicéo Federal, como também nas leis n® 8.666/93 (art. 3°, capuf), por se
tratar de um principio vago e impreciso, muitas vezes acaba por ser absorvido pelo proprio conceito de
legalidade.

Qcorre que o principic em comento se constitui em importante norte para
0 Administrador Pablico, pois a administragdo ndo pode assumir qualquer postura que desabone a boa
conduta de seus atos. Assim, configurando-se imoral o ato, ainda que estivesse revestido de legalidade,

este ndo deve ser sustentado pela Administracéo, pois a moralidade é pressuposto de validade do ato.

Isto posto, o ato que atribui nota inferior acs critérios dispostos no Edital,
bem como o que habilita e classifica licitante que nao esta apta a figurar no certame &, além de ilegal,
imoral, devendo ser revisto pela d. Comissdo de Licitagdo, sob pena de afronta aos principios basilares

que regem as licitagbes publicas, bem assim da posterior declaraggo de nulidade dos respectivos atos.

4.3. Do Desrespeito ao Principio do Julgamento Objetivo

Os agentes administrativos somente estdo autorizados a agir dentro da
estrita legalidade. Nao poderia ser diferente no caso em tela. O art. 44, § 1°, da Lei 8.666/93, ndo deixa

margem a duvidas:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 19 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

(Grifos da Recorrente)
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COBrope |
Cumpre ressaltar que o principio do julgamento objetive guarda

correlagdo com o principio da impessoalidade. Ambos, ali4s, contemplados no art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93, em sua redagao atual, in verbis:

At 3°- A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constifucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
iqualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
Ihes séo correlatos.

§ 1°- E vedado aos agentes publicos, sob pena de responsabilidade:

I- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes, ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrefevante para o objeto especifico do contrato;

It - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabathista,
previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras,
inclusive quanto a moeda, modalidade e focal de pagamentos, mesmo quando
envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no
paragrafo seguinte e no art. 3° da Lei 8.248, de 23 de outubro de 2010.

(Negritos da Recorrente)

Resulta da observéncia a tais principios que a Administragio deve se
balizar em critérios objetivos previamente definidos no instrumento convocatério, sendo minima a

margem de apreciacao subjetiva na condugao dos procedimentos da licitagao.

A doutrina é prodiga em ensinamentos delimitando o campo de atuagdo
das Comissdes de Julgamento nos procedimentos licitatdrios, de modo a inibir decisdes subjetivas ou de
cunho pessoal. Por oportuno, cita-se a ligho do PROF. HELY LOPES MEIRELLES, ao tratar do principio
do julgamento objetivo nas licitagdes, tratando o julgamento das propostas como ato vinculado a

previsao do ato convocatdrio e da Lei, a saber:
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Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos
termos especificos das propostas. E principio de toda fickacdo que seu
Julgamento se apoie em fatores concrefos pedidos pela Administracdo, em
confronto com o ofertado pelos proponentes dentro do permitido no edital ou
convite. Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas,
obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracdo, com o qué se reduz e se delimita a margem de valoragio
subjetiva, sempre presenfe em qualquer julgamento.3

(Grifos da Recorrente)

MARGAL JUSTEN FILHO, reforga a ideia, ao destacar que:

(..) em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais
finalidade. O julgamento objetivo exclui a parcialidade (fomada de
posi¢do segundo ponto de vista de uma parte). Mas isso é insuficiente.
Além da imparcialidade, o julgamento tem de ser formulado & luz do
interesse publico. O interesse publico nédo autoriza, contudo, ignorem-
se as disposigoes norteadoras do ato convocatorio e da Lei. Ndo se
admite que, a prefexto de selecionar a melhor proposta, sejam
amesquinhadas as garantias e os interesses dos licitantes e ignorado o
disposto no ato convacalorio. 4

(Grifos da Recorrente)

A Profa. MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO € bastante incisiva quanto &
importancia de se respeitar o principio do julgamento objetivo:

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 242, Ed. p.249.
4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 3 Lei de LicifagGes e Contratos Administrativos. Editora Dialética, 82 Ed., p. 448.
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Trata-se de prncipio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do

procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicito no artigo 41 (... O principio dirige-se tanto a
Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatério (edifal ou carta convite); (..) se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serio desclassificados (art. 48, |).
Quando a Administraggo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigdes
para participar da ficitagdo e as clausulas essenciais do fufuro confrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se
for aceita a proposta ou celebradas, burlados estario os principios da
licitagao, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por oufro licitante que os desrespeitou. Também estariam
descumpridos os principios da publicidade, da livre competicdo e do julgamento
objetive com base em critérios fixados no edital.

{Grifos da Recorrente)

4.4. Do Descumprimento do Principio da Vinculagédo ao Ato Convocatério
A Lei Federal n° 8.666/83 (art. 41, capul) é categdrica ao se referir ao

principio da vinculagdo ao edital, in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital

a0 qual se acha estritamente vinculada.

O Edital, neste caso, torna-se lei entre as partes assemethando-se a um

contrato de adesdo cujas clausulas séo elaboradas unilateralmente pelo Estado.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2003. pp. 307-308.
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CARLOS AR| SUNDFELD, ao abordar o principio da vinculaggo ao

instrumento convocatdrio, ressalta o seguinte:

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio cumpre triplo objetivo. De um lado,
aferra a Administragdo ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito
de seus préprios atos. De outro, impede a criagdo de etapas ad hoc ou a
eleicao, depois de iniciado o procedimento, de critérios de habilitagdo ou
julgamento destinados a privilegiar licitantes. Por fim, evita surpresas para
estes, que podem formular suas propostas com infeira ciéncia do que deles
pretende o licitador. Apos o inicio da licitagdo, a dnica surpresa para os licitantes
deve ser quante ao confeudo das propostas de seus concorrentes.

(Grifos da Recorrente)

E da ligdo supracitada, extrai-se que a Comisséo de Licitagio NAO tem
a prerrogativa de alterar, ainda que em sede de interpretacao subjetiva, as condigdes inicialmente

estabelecidas no edital, sem que isto comprometa a legalidade do certame.

Tal imperativo traz em seu bojo, além de garantia & moralidade e &
impessoalidade administrativas ja abordadas, o respeito ao principio da seguranga juridica. O
cumprimento integral do estabelecido na lei interna da Licitagéo, o Edital, ndo é ato discricionario da

Administragao. Tanto ela quanto os licitantes estao vinculados a todos os seus termos.

Dessa forma, tem-se por garantida a seguranga juridica € a igualdade de

participagdo na Licitagdo, pois os licitantes sabem que, se ndo cumpridos todos os itens do Edital,

serdo desclassificados. N&o ficando a critério da Administragdo quem serd ou nao qualificado,

classificado ou inabilitado.

Os principios transcendem até mesmo o campo aleatorio da vontade do

legislador, para, em nome da seguranga juridica, se firmarem como postulados imanentes a todo e

6§ SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e contrafo administrativo de acordo com as leis 8.666/93 e 8.883/94. 2* Ediggio. S&o Paulo;
Malheiros. 1995. p. 21.
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qualquer ordenamento que preze pela manutencdo da Democracia e do Estado de Direito. Tal garantia

confere aos administrados a certeza de que as regras serdo respeitadas para todos e para qualquer
um. Esse é o alicerce da chamada “seguranga juridica”.

MARCAL JUSTEN FILHO compartitha desta opinido, quando afirma:

Sob um certo &ngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepgado de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
Administracdo Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade,
a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital dever
ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de
ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administragéo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital ndo lhe é faculfado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-fas.”

(Grifos da Recorrente)

Desse modo, conclui-se que o julgamento dessa d. Comissdo de
Licitagdo, que atribuiu pontuagéo e nota diminuida a ora Recorrente, bem assim que qualificou e pontuou
excessiva outras concorrentes ac arrepio da lei, demonstra a adogao de critérios subjetivos quando da
andlise das propostas face aos critérios objetivamente dispostos no Edital e fere, a um so tempo, as
disposigdes contidas no artigo 37, caput da Constituicio Federal, as regras dos artigos 3°, 41 e 44 da Lei
Federal n° 8.666/93, devendo, portanto, o ato ser revisto, com a consequente majora¢ao da pontuago da
licitante ora Recorrente, bem assim diminuidas as notas dos Licitantes que flagrantemente ndo atenderam
20 que especifica o Edital, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao

instrumento convocatario e, principalmente, ao principio do julgamento objetivo.

T JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e coniratos administrativos. 14% Edigao. Sao Paulo: Dialética, 2010. p.
568.
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V. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o expasto, e considerando que os documentos acostados
na Proposta Técnica desta Recorrente atendem plenamente aos requisitos editalicios; que ha documentos
das empresas Engeplus e MPB que ndo poderiam ter sido acatados e pontuados; e, que houve flagrante
afronta aos principios da objefividade, da vinculagéo ao instrumento convocatorio e da igualdade requer-
5e 0 CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso, com atribuicdo de efeito suspensivo (conforme
determinagao do §2° do art. 109 da Lei n° 8.666/93) para que:

1. Seja revogado 0 ato que habilitou indiscriminadamente todas as
licitantes — caso em que o Recurso dantes protocolado por essa Recorrente devera ser devidamente
analisado e julgado pela autoridade superior; ou, que seja © processo como um todo revogado, tudo nos

termos aventados em preliminar,

2. Em néo sendo acatada a preliminar, requer-se:

2.1. que sejam revisadas e majoradas as pontuagdes atribuidas &

Recorrente, nos moldes dispostos neste recurso;

2.2. que sejam revisadas e diminuidas as pontuagbes conferidas a
empresa Engeplus, também nos moldes dispostos neste Recurso, declarando-a desclassificada no
certame; e,

2.3. que sejam revisadas e diminuidas as pontuacdes conferidas a
empresa MPB, de acordo com oque foi aventado na presente pega recursal, declarando-a desclassificada

no certame,
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m drape | _.

3. Caso essa d. Comissdo Permanente de Licitagéo, na improvavel
hipotese de ndo reconsiderar a decisdo ora atacada, remeta o presente recurso administrativo a
autoridade superior, em obediéncia ao trémite hierarquico previsto tanto no § 4° do art. 109 da Lei n°
8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.
Curitiba, 09 de maio de 2018.

o

afael Fernando Tozzi
Representante Legal
COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
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Anexo 01 - Esclarecimento ao Questionamento 07



Perguntas e Respostas n° 07 (NOVO)

QUESTIONAMENTO 01:

Acerca do Alcance da Expresséo “Planos Setoriais”
No item 15.1 do Edital, que trata da Experiéncia da Empresa, na Tabela 5 ~ Critérios
considerados na avaliagdo da empresa (p.89) - encontra-se assim redigido:

5 — Critérios considerados na avaliaco da empresa.

Tabela

Item

Descrigdo

Pontuagio

Maxima

Critérios para Pontuagdo da Empresa

40

1.1

Elaboracao de Planos de Recursos Hidricos ou de Bacias
Hidrograficas (estaduais ou federais)
Numero minimo de atestados: 1

Numero maximo de atestados: 4

Pontuacdo por atestado: 5 pontos

20

1.2

Participacdo em estudos relacionados 3 gestio de recursos
hidricos
Numero minimo de atestados: 3

Numero maximo de atestados: 5

Pontuacao por atestado: 2 pontos

10

1.3

Elaboracdo de Planos Setoriais relacionados 4 gestio de
recursos hidricos
Numero minimo de atestados: 3

Numero maximo de atestados: 5

Pontuacio por atestado: 2 pontos

10

Considerando que cada atestado de comprovagao de experiéncia s6 podera pontuar
num unico item dos critérios estabelecidos na tabela dantes transcrita, bem assim,
por ser ténue a diferencia entre Planos Setoriais e Estudos relacionados a gestao
de recursos hidricos, podendo estes ditimos estarem naqueles contidos, seque o
questionamento:
PERGUNTA: O qué esta Comissdo entende por Planos Setoriais e quais os tipos de trabalhos
serdo aceitos para pontuar neste item? '

RESPOSTA n° 01

Os Planos Setoriais mencionados na Tabela 5 do Projeto Bésico referem-se
aos setores de usudrios de recursos hidricos (turismo, agricultura,
navegagdo, etc.). Eles podem abordar temas como: potencialidade,
conflitos, cenarios, estratégias, diretrizes e as formas de relacionamento de
cada setor com os atores sociais. E de responsabilidade de cada empresa
apresentar a documentagdo que julga ser mais adequada ao cumprimento
dos requisitos elencados no Projeto Bésico. A aceitag@o ou ndo da
documentag¢do apresentada sera feita durante a fase de habilitagéo técnica
das empresas participantes do processo licitatorio.



QUESTIONAMENTO 02:
Acerca do numero de atestados que poderdo ser apresentados
Ainda referente ao item 15.1 do Edital - que trata da Experiéncia da Empresa - na
Tabela 5 — Critérios considerados na avaliagdo da empresa (p.89) — dantes
transcrita, interessa questionar acerca do nimero de atestados passiveis de serem
apresentados para cada critério de pontuagao estabelecido.
Em que pese restar claro que o numero maximo de atestados a serem por item
pontuados é o de 05 (cinco), surge a dlvida acerca da possibilidade da licitante
acostar a proposta um numero maior de atestados. Neste sentido, questiona-se:
PERGUNTA: Serdo analisados por essa Comissdo atestados que suplantarem a quantidade
de cinco documentos por item especificado? Caso contrario, qual serd o critério
estabelecido para analise de atestados em niimero maior ao estabelecido

RESPOSTA n° 02

O numero minimo e méximo de atestados, por item de avalia¢o, esta
definido na Tabela 5 do Projeto Basico. Néo serfio analisados atestados que
ultrapassem este limite. E de responsabilidade de cada empresa indicar os
atestados por item de avaliag@o, respeitando o nimero maximo de atestados
exigidos.

QUESTIONAMENTO 03:
Acerca da cumulagéo de pontuacéo de titulagdo
De acordo com a tabela 7 — Critérios considerados na avaliagdo dos coordenadores de
produto — pagina 91 — tem-se que:

Tabela 7 — Critérios considerados na avaliagdo dos coordenadores de produto.

Pontuagao
item Descrigédo .
Maxima
Critérios para pontua¢io dos Coordenadores de Produto
3. Sera considerado neste item o profissional de nivel superior com 30

graduagao em qualquer area de formagéo.

3.4 Pos-graduagio {Lato Sensu) 1

3.2 Nas &reas das especialidades Mestrado (Stricto Sensu)

33 Doutorado (Stricto Sensu)

Experiéncia profissional acima de 5 anos nas areas das
especizlidades

3.4 | Nomero minimo de anos comprovados acima de 5 anos: 1 12
Nimero maximo de anos comprovados acima de 5 anos: 6
Pontuagdo por ano comprovado acima de 5 anos: 2 pontos
Participag@o na elaboragdo de Planos de Recursos Hidricos ou de
Bacias Hidrograficas

3.5 | Numero minimo de comprovagio: 2 8
Numero méaximo de comprovacéo: 4
Pontuacao por projeto: 2 pontos.

Na sequéncia, na pagina 92 do Edital, afirma o Edital, que:



11 As especialidades (/afo sensu), elencadas, deverdo ser comprovadas por meio de certificado
emitido pefa instituicdo competente, nacional ou internacional, devidamente reconhecida pelo
Ministério da Educagao - MEC, exigindo-se uma carga horaria minima de 360 horas em cada
especialidade.

0 Serdo considerados para fins de pontuagdo, Mestrado e Doutorado (stricto sensu) desde que
devidamente comprovado pela instituigdo competente, nacional ou internacional, devidamente
reconhecida pelo MEC.

O Cabe ressaftar que para fins de ponfuagéo de titulacéo, sera considerado o somatério da
pontuagdo, ou seja, a pontuagdo sera cumulativa.

PERGUNTA-SE: Considerando que a pontuagdo para o critério da titulagdo sera cumulativa,
entende esta licitante que também sera pontuado, até o limite maximo permitido, qual seja
10 pontos, duas ou mais especialidades para um mesmo profissional. Neste caso, entende
esta licitante, por exemplo, que um profissional que possua 3 (trés) Pés-Graduagdes (Lato
Sensu) e Mestrado, mas que ndo possua Doutorado, figuraria com 6 pontos; Ou, um
profissional gue venha a apresentar 2 (dois) Doutorados na drea, figuraria com 12 pontos.
Esta certo este entendimento

RESPOSTA n° 03

A 1ltima coluna da Tabela 7 do Projeto Bésico traz a pontuagio méxima
para cada item da avalia¢@io dos coordenadores de produto. Portanto, sera
considerado apenas um titulo para cada especialidade (p6s-graduagio,
mestrado e doutorado).

QUESTIONAMENTO 04:
Acerca da Comprovacédo de Experiéncia dos Profissionais da Equipe Técnica
Ao tratar da comprovacdo do tempo de experiéncia dos profissionais integrantes da equipe
técnica o edital solicita que junto da apresentacdo de Cépia de Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS, de declaracdo do érgdo ou certiddo de tempo de servi¢o, devera
ser apresentado declaragdo do empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo,
bem como para as datas {més e ano) de inicic e fim da realizac8o da atividade.

PERGUNTA-SE: Qual o objetivo de tal declaragdo? Que tipo de informacdes este documento
deve conter? Existe algum formato sugerido?

RESPOSTA n° 04

O objetivo da declaragfio € conhecer as atribuigdes do cargo para o qual o
profissional foi contratado, a fim de verificar se estas estdo de acordo com
as dreas das especialidades citadas no Projeto Basico (item 15.1. “c”). Nio
ha sugestdo de formato.

QUESTIONAMENTO 05:
Ainda referente a comprovagdo da experiéncia dos profissionais, quando da
apresentacao de atestados de capacidade técnica ou declaracdo expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, entende esta licitante que estes
deverao ser feitos mediante a apresentagio de CAT (Certidao de Acervo Técnico),
nos casos em que o0s conselhos de classe a gque pertencer o profissional assim o
exigir, atendendo assim a legislagdo em vigor.



PERGUNTA-SE: Estd correto este entendimento?
RESPOSTA n° 05

Sim, o procedimento licitatério e os atos dele decorrentes observam as
disposi¢des da Lei Federal n°® 8.666/1993, que em seu artigo 30 estabelece
que:

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagfo técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscrigfo na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagéo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagéo de aptiddo referida no inciso II do “caput” deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: (grifo nosso)

QUESTIONAMENTO 06:

Na pagina 24 do referido edital, o item 20.1 assim afirma: os pregos serdo
irreajustaveis, sendo nula de pfeno direito qualquer estipulagéo de reajuste de prego,
conforme item 19 do Projefo Bésico.

Ocorre que se trata de contrato com vigéncia de 16 meses, fato este que por si s
imp&e, de acordo com a legislagio patria, a presenca de clausula de reajuste.

Acerca da necessidade de Clausula de Reajuste, cumpre, em apertada sintese,
esclarecer que:

e O artigo 37, inciso XXI da Constituigdo Federal, ao afirmar que deverdo ser
mantidas as condi¢des efetivas da proposta durante toda a execucio
contratual, acaba por estabelecer como um dos principios das contratagbes
publicas a manutengdo do equilibrioc econémico-financeiro do contrato. E
uma das formas de recomposicdo € a concessédo do reajustamento dos
precos, que nada mais & do que a mera recomposi¢ado do valor aviltado pela
inflac3o.

*» Alein®10.192/2001, que dispde sobre medidas complementares ao Plano
Real, em seu art. 3°, § 1°, diz que a periodicidade anual para o reajuste de
precos nos confratos em que seja parte orgdo ou entidade da Administragéo
Puablica direta ou indireta da Uniéo, dos Estados, do Distrifo Federal e dos
Municipios serd contada a partir da data limite para apresentagdo da
proposta ou do orgcamento a que essa se referir.



e Ja o inciso Xl do art. 40 da Lei n° 8.666/93, contempla que o edital indicara
obrigatoriamente o critério de reajuste, que deverd retratar a variagéo efetiva
do custo de produgdo, admitida a

e Nao por outra razdo, o Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento
firme que em todos os contratos, mesmo naqueles com prazo de duragido
inferior a 12 (doze) meses, a clausula de reajuste é indispensavel (p. ex.
Acordao n° 73/2010 — Plenario

Feitas as consideragdes, PERGUNTA-SE:

« 5.1. Considerando o exposto esta licitante entende que o reajuste devera ser
concedido apés doze meses contados da apresentacéo da proposta. Esta
certo este entendimento?

* 5.1. Em sendo afirmativa a resposta, qual o critério de reajuste que sera
aplicado ao contrato?

¢ 5.2 Em n&o havendo clausula de reajuste, em qual dispositivo legal essa d.
Comissao de Licitag@o esta a se basear?

RESPOSTA n° 06

Essa estipulagdo, porém, ndo ¢ obrigatéria, mas uma faculdade que a lei
confere ao gestor piblico como mecanismo de assegurar o efetivo equilibrio
econdmico dos contratos, conforme previsdo do art. 37, inciso XXI, da
Constituigdo da Republica.

Resumindo, a previsdo de reajuste dos valores a serem contratados, se for o
caso, deve ficar clara também no projeto basico ou termo de referéncia, tanto
quanto no instrumento convocatério da licitagdo, nos quais devem ser
fixados, com clareza, os critérios de reajustes. Contudo, reafirma-se, a
inser¢do de clausula de reajuste, no edital de licitagdo é faculdade conferida
ao administrador, ndo uma imposigao legal.

QUESTIONAMENTO 07:
Referente as exigéncias minimas estabelecidas no edital (Tabelas 5, 6 e 7), tanto
para o numero de trabalhos a serem comprovados (atestados) pela empresa e
pelos profissionais, assim como em relagio ao tempo de experiéncia minima
exigido para os integrantes da equipe técnica (10 anos para o coordenador e 5
anos para os demais profissionais), entende esta licitante que tais critérios séo pré-
requisitos para preenchimento das condigdes minimas para participagao no
processo, e que no caso de ndo atendimento destes itens, 0s proponentes seréo
sumariamente desabilitados.
PERGUNTA-SE: Esta correto este entendimento?

RESPOSTA n° 07

Sim.



Anexo 02 - Recurso Anteriormente Protocolado pela Cobrape



ILUSTRi§SIMA SENHORA CLEIDIONICE VERISSIMO, PRESIDENTE DA COMISSAC ESPECIAL DE
LICITAGAO DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL.

Licitagdo n°. 002/2017
Processo Administrativo n°. 0197-000.297/2015
Modalidade: Concorréncia do Tipo Técnica e Prego

COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, doravante denominada somente de Recorrente ou COBRAPE - pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 58.645.219/0001-28, com sede em Sao Paulo, na Rua
Capitao Antonio Rosa, 406, Jardim Paulistano ~ SP (CEP: 01443-010), por meio de seu procurador ao )
final assinado, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e no Edita), interpor o pfesente

RECURSO ADMINISTRATIVO
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lLUSTRi§SIMA SENHORA CLEIDIONICE VERISSIMO, PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAO DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL.

Licitagao n°®. 002/2017
Processo Administrativo n°. 0197-000.297/2015
Modalidade: Concorréncia do Tipo Técnica e Prego

COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, doravante denominada somente de Recorrente ou COBRAPE - pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 58.645.219/0001-28, com sede em Sao Paulo, na Rua
Capitdo Antdnio Rosa, 406, Jardim Paulistano - SP (CEP: 01443-010), por meio de seu procurador ao
final assinado, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e no Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
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em face do julgamento que desclassificou esta Recorrente do processo
em epigrafe, consubstanciado na Ata de Julgamento da Proposta Técnica — Concorréncia ADASA n°.
002/2017, tornada piblica o dia 20 de margo do corrente ano, pelos motivos de fato e de direito a seguir
aduzidos, os quais foram articulados a partir das disposicies editalicias e anexos, das informagdes
constantes do processo licitatorio, da aplicagéo dos principios constitucionais, da interpretagdo da Lei n®.

8.666/93, e, de pesquisas doutrinérias e jurisprudenciais.

. SINTESE DOS FATOS

Cuida-se de recurso acerca da analise e julgamento proferido por
essa d. Comisséo de Licitagdo, consubstanciada na Ata de Julgamento da Proposta Técnica -
Concorréncia ADASA n°. 002/2017, tornada publica no dia 20 de marco do corrente ano, promovido
pela Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal, para a
contratagdo de servicos de Empresa Especializada para elaboragdo do Plano de Recursos Hidricos das

Bacias Hidrograficas dos afluentes distritais do rio Paranaiba (PRH - Paranoa).

De acordo coma a referida Ata de Julgamento da Proposta Técnica —
essa d. Comissdo de Licitagdo, com respaldo na Nota Técnica SEI - GDF n°® 572018 -
ADASA/SRH/CORH, de 07 de margo de 2018, elaborada pela Coordenagdo de Regulagio da
Superintendéncia de Recursos Hidricos ~ CORH-SRH decidiu, equivocadamente, DESCLASSIFICAR,
com base no item 9 do Edital, e item 14, e subitem 15.1, item 15 - do Projeto Basico do Edital de
Concorréncia ADASA n° 02/2017, a empresa COBRAPE por entender que esta nio obteve a
pontuagdo minima no ltem 3.4, dos candidatos a consultor do Produto 6 e do Produto 7.

Para além de ter desclassificado a empresa COBRAPE, essa douta
Comisséo de licitagdo, mediante interpretacéo dispare da que foi empregada quando da analise e
julgamento da proposta da Recorrente, acatou, pontuou e classificou as empresas Engeplus e
MPB, fato este que por si s6 impde a reforma do ato, vez que traduz afronta direta as bases legal e

principiologica que regem as licitages, principalmente ao principio da isonomia.

Pagina 2 de 33

COBRAPE Cia Brasileira de Projetos e Empreendimentos
Rua Capitao Antdnio Rosa, 406, Jd. Paulistano, Sao Paulo-SP
CNPJ 58.645.219/0001-28



Observa-se que houve por parte da Comissio:

Desrespeito & base legal, ao edital e aos principios que regem as
licitages, principalmente aos principios do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio €, ao principio da isonomia, principios estes que se encontram jungidos aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e, da moralidade.

. RAZOES DE FATO QUE IMPELEM A REFORMA DO JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA APRESENTADA PELA RECORRENTE

2.1. Da motivacéo errénea de que a Cobrape nao obteve a pontuagdo minima no ltem 3.4

A decisBio dessa d. Comissdo de Licitagio em desclassificar a
Recorrente encontra-se notoriamente ausente de motivagdo plausivel frente & legislagao patria e ao
Edital.

Alega a Comissdo que a Recorrente nao ohteve a pontuagdo minima
no item 3.4, dos candidatos a consultor do Produto 6 e do Produto 7, fato este que no condiz
com o conteldo € validade dos documentos que foram acostados na Proposta, bem assim com o que
dispde o Edital.

Cumpre enfatizar que acerca da Experiéncia do Coordenador Geral e
Coordenadores de Produto apregoa o Edital que para cada produto a empresa deveria indicar um
profissional para ser o responsavel técnico que pela coordenagdo das atividades necessarias. Estes
mesmos profissionais deveriam demonstrar ter experiéncia no desenvolvimento de atividades e
produtos similares aos exigidos neste Projeto Basica. Nesse sentido e, de acordo com as exigéncias
constantes do Ato Convocatorio, foram indicados 1 (um} Coordenador Geral e 8 (oito) coordenadores de

produto.

Ocorre que a andlise e julgamento pertinente ao item 3.4, a englobar
todos os profissionais apresentados, deve ser quase que na sua totalidade refeita, haja vista que
houve falha por parte do parecer que deu azo & decisao que agora se rebate,
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Conforme restara comprovado no compo da presente pega recursal,
houve desconsideragdo por parte dessa Comissdo de Licitagdo quando da analise dos documentos
acostados ao processo, ndo sé no que se refere aos coordenadores apontados para os produtos 6 e 7,
bem como para o Coordenador Geral e para a quase totalidade dos 8 coordenadores de produto

indicados em referéncia ao estipulado no item 3.4 dantes discriminado.

Em contrapartida, essa d. Comissao de Licitagao empregou interpretagao
diferente — subjetiva, portanto — quando da andlise e julgamento de documentos similares aos gue foram

apresentados pela Recorrente, afrontando a base legal e principiologica vigente.

E 0 que se passa a demonstrar,

2.1.1. Do Equivoco Cometido na Analise e Julgamento do Coordenador do Geral - Carlos Eduardo

Curi Gallego - Quanto aos Quesitos Elencados no ltem 3.4

Para fins de comprovacdo do tempo de experiéncia do Profissional
Carlos Eduardo Curi Gallego, indicado para a fung8o de Coordenador Geral do presente processo, foi
apresentado, conforme facultado no edital, sua CTPS (Carteira de Trabatho e Previdéncia Social),
comprovando que o mesmo possui vinculo CLT com essa empresa desde o ano de 2002, conforme
fls. 1940 a 1944,

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: “A comprovagéo de tempo
de experiéncia na area poderé ser efetuada mediante apresentagéo de copia da Carteira de Trabalho e

Previdéncia Social — CTPS, de declaragdo do drgdo ou de certiddo de tempo de servico. Esta

comprovagdo devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente aos requisitos para
exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizacdo da atividade.”

(Grifos da recorrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante

pode optar por apenas uma das formas de comprovagio exigidas para tal fim, ficando evidente
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o equivoco desta comissdo ao se considerar apenas a apresentagio de atestados técnicos para
cumprir os presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdo que parte da documentagio
comprobatéria do tempo de servio de Carlos Eduardo Curi Gallego (item 3.4) trata-se de
declaracdo da propria empresa concorrente COBRAPE (f1. 1975), o que, de acordo com o Edital

de Licitagao n° 02/2017 ndo poderia ser contabilizado. 6 no Item 3.4.

Sobre tal alegagdo, retoma-se o item da pagina 92: "A
comprovagao de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagio de
copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragio do érgdo ou de
certidido de tempo de servigo. Esta comprovagdo deverd ser acompanhada de declaragdo do
empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas {més e ano) de

inicio e fim da realizag&o da atividade.”

Este mesmo item é corroborado através do esclarecimento n° 5, item
10.4: "A comprovagéo de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo
de copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, de declaragéo do drgéo ou de certido
de tempo de servico. Esta comprovagdo deverd ser acompanhada de declaragdo do empregador
referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim
da realizag@o da atividade.", nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
comissdo no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuices do

cargo para o qual o profissional foi contratado.”

Sendo assim, visando atender o disposto no edital, e conforme
resposta ao esclarecimento n° 5, & que foi a apresentado a declaragéo em questéo (fl. 1975), e ndo

com outro proposito, devendo a presente alegagéo ser desconsiderada.

Ademais, considerando que o edital, em suas paginas 92 e 93, faculta,
mas ndo limita, para a comprovagdc do tempo de experiéncia, a apresentagdo de atestados de

capacidade técnica ou declarag@o expedido por pessoa juridica de direito pablico ou privado, a
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empresa apresentou, a fim de serem somados aos anos da CTPS, os servicos de consultoria
presentes nas fls. 1945, 1957 e 1964.

Insta ressaltar que essa mesma Comissdo de Licitagdo acatou e
pontuou comprovagdo dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declaragao emitida pela prapria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes as concorrentes de um
mesmo processo, ato este indubitavelmente ilegal e passivel de anular o certame.

Outro fato que n&o pode ser ignorado por essa d. Comissdo, sdo os
atestados tecnicos apresentados para fins de comprovagéo da experiéncia especifica do profissional
(fls. 1979 a 2010), pois apesar destes ndo terem sido inicialmente apensados com este objeto, ndo
podem ser simplesmente desconsiderados, pois fazem parte do processo como um todo. Importante
ressaltar, que tal comprovagdo, por si so, ja representa parte consideravel da experiéncia do
profissional, conforme pode ser observado na planilha do ANEXO I.

Para tanto, considerando os fatos apresentados, & notdrio o equivoco
desta Comissdo quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempe de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS {(Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e o tempo de servigo dos atestados apresentados, o profissional devera receber

nota maxima, ou seja, 12 pontos, para o critério em questio.

2.1.2. Do Equivoco Cometido na Anélise e Julgamento do Coordenador do Produto 1 — Rafael

Fernando Tozzi Quanto aos Quesitos Elencados no ltem 3.4

Para fins de comprovagéo do tempo de experiéncia do Profissional
Rafael Fernando Tozzi, indicado para a fungdo de Coordenador do Produto 1 do presente certame, foi
apresentado, conforme facultado no edital, sua CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social),
comprovando que este possui vinculo CLT com essa empresa desde o ano de 2010, conforme fls.
2024 a 2029 do processo.

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: “A comprovagéo de tempo
de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo de cdpia da Carteira de Trabalho e

Previdéncia Social — CTPS, de declaragdo do drgao ou de certiddo de tempo de servigo. Esta

comprovagéo devera ser acompanhada de declaracdo do empregador referente aos requisitos para
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exercicio do cargo, bem coma para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagdo da atividade.”

(Grifos da recorrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante pode
optar por apenas uma das formas de comprovagéo exigidas para tal fim, ficando evidente o equivoco
desta Comisséo ao se considerar apenas a apresentagio de atestados técnices para cumprir os
presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdo, que parte da documentagdo
comprobataria do tempo de servigo de Rafael Fernando Tozzi (tem 3.4) trata-se de declaragéo da
propria empresa concorrente COBRAPE (fl. 2088), o que, de acordo com o Edital de Licitagdo n°

02/2017 nao poderia ser contabilizado no ltem 3.4.

Sobre tal alegagéo, retoma-se o item da pagina 92: "A comprovagéo de
tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentacéo de copia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaraggo do 6rgdo ou de certiddo de tempo de servigo.

Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragcio do empregador referente aos

requisitos para exercicio do cargo, hem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da
realiza¢ao da atividade.”

Este mesmo item & corroborado através do esclarecimento n® 5, item
10.4: "A comprovacao de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo
de cdpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragdo do érgao ou de certidao
de tempo de servigo. Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragdo do empregador
referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim
da realizagéo da atividade.", nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
comissdo no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuigdes do

cargo para o qual o profissional foi contratado,”

Sendo assim, visando atender o disposto no edital, e conforme
resposta ao esclarecimento n® §, & que foi a apresentada a declaragdo em guestéo (fl. 2068), e nao

com outro propésito, devendo a presente alegagdo ser desconsiderada.

Ademais, considerando que o edital, em suas paginas 92 e 93, faculta,
mas nao limita, para a comprovagao do tempo de experiéncia, a apresentacdo de atestados de
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capacidade técnica ou declaragdo expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, a

empresa apresentou, a fim de serem somados aos anos da CTPS, os servicos de consultoria
presentes nas fls. 2030 e 2067.

Insta ressaltar que essa mesma Comissdo de Licitagdo acatou e
pontuou comprovacao dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declaragdo emitida pela propria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes as concorrentes de um

mesmo processo, ato este indubitavelmente ilegal e passivel de anular o certame.

Qutro fato que ndo pode ser ignorado por essa d. Comissdo sdo os
atestados técnicos apresentados para fins de comprovagéo da experiéncia especifica do profissional
(fls. 2071 & 2102), pois apesar de ndo terem sido inicialmente apensados com este objeto, ndo podem
ser simplesmente desconsiderados, pois fazem parte do processo como um todo. importante ressaltar
que tal comprovagao, por si so, ja representa parte considerave! da experiéncia do profissional,
conforme pode ser observado na planilha do ANEXO .

Para tanto, considerando os fatos apresentados, é notorio o equivoco
dessa Comissdo quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempo de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e o tempo de servigo dos atestados apresentados, o profissional devera receber

nota maxima, ou seja, 12 pontos, para o critério em questéo.

2.1.3. Do Equivoco Cometido na Anélise e Julgamento do Coordenador do Produto 3 - Rodrigo
Pinheiro Pacheco Quanto aos Quesitos Elencados no Item 3.4

Para fins de comprovagéio do tempo de experiéncia do Profissional
Rodrigo Pinheiro Pacheco, indicado para a fung¢édo de Coordenador do Produto 3 do presente certame,
foi apresentado, conforme facultado no edital, sua CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social),
comprovando que este possui vinculo CLT com esta empresa desde o ano de 2010, conforme fls.
2180 a 2182 do processo.

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: “A comprovacéo de tempo
de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagao de cépia da Carteira de Trabalho e
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Previdéncia Social — CTPS, de declaragio do 6rgac ou de certiddo de tempo de servico. Esta

comprovagéo devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente aos requisitos para
exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagdo da atividade.”

{Grifos da recorrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica clare que o licitante pode
optar por apenas uma das formas de comprovagéo exigidas para tal fim, ficando evidente o equivoco
dessa Comissdo ao se considerar apenas a apresentagdo de atestados técnicos para cumprir 0s

presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdo que parte da documentagdo
comprobatéria do tempo de servico de Rodrigo Pinheiro Pacheco (Item 3.4) trata-se de declaragéo da
propria empresa concorrente COBRAPE (fl. 2207), o que, de acordo com o Edital de Licitagdo n°

02/2017 ndo poderia ser contabilizado.

Sobre tal alegag&o, retoma-se o item da pagina 92; "A comprovagéo de
tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagdo de copia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragdo do 6rgdo ou de certiddo de tempo de servigo.
Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragio do empregador referente aos
requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da

realiza¢do da atividade.”

Este mesmo item é corroborado através do esclarecimento n° 5, item
10.4: "A comprovagao de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentacéo
de copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declarag&o do 6rgéo ou de certidao
de tempo de servico. Esta comprovacdo deverd ser acompanhada de declaragio do empregador
referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim
da realizagdo da atividade.", nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
comissac no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuigées do

cargo para o qual o profissional foi contratado.”
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Sendo assim, visando atender o disposto no edital, e conforme
resposta ao esclarecimento n® 5, é que foi a apresentado a declarag&o em questéo (fl. 2207), e nao

com outro propdsito, devendo a presente alegago ser desconsiderada.

Ademais, considerando que o edital, em suas paginas 92 e 93, faculta,
mas néo limita, para a comprovagao do tempo de experiéncia, a apresentagdo de atestados de
capacidade tecnica ou declaragdo expedido por pessoa juridica de direito pablico ou privado, a
empresa apresentou, a fim de serem somados aos anos da CTPS, os servigos de consultoria

presentes nas fls. 2183 a 2206.

Insta ressaltar que essa mesma Comissao de Licitagdo acatou e
pontuou comprovagdo dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declaragdo emitida pela propria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes as concorrentes de um

mesmo processo, ato este indubitavelmente ilegal e passivel de anular ¢ certame.

: Outro fato que ndo pode ser ignorado por essa d. Comissdo sdo os
atestados técnicos apresentados para fins de comprovagao da experiéncia especifica do profissional
(fis. 2210 a 2239), pois apesar destes ndo terem sido inicialmente apensados com este objeto, néo
podem ser simplesmente desconsideradas, pois fazem parte do processo como um todo. Importante
ressaltar, que tal comprovagdo, por si s, ja representa parte consideravel da experiéncia do

profissional, conforme pode ser observado na planilha do ANEXO I.

Para tanto, considerando os fatos apresentados, é notorio o equivoco
dessa Comissdo quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempo de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS (Carteira de Trabatho e
Previdéncia Social) e o tempo de servigo dos atestados apresentados, o profissional devera receber

nota maxima, ou seja, 12 pontos, para o critério em questio.

2.1.4. Do Equivoco Cometido na Andlise e Julgamento do Coordenador do Produto 4 - José
Antdnio Oliveira de Jesus

Para fins de comprovagdc do tempo de experiéncia do Profissional

José Anténio Oliveira de Jesus, indicado para a fungao de Coordenador do Produto 4 do presente
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certame, foi apresentado, conforme facultado no edital, sua CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia

Sacial), comprovando que ¢ mesmo possui experiéncia na area desde o ano de 1986, tendo vinculo
CTL com esta empresa desde 1997 conforme fls. 2268 & 2272 do processo.

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: “A comprovagéo de tempo

de experiéncia na area poderé ser efetuada mediante apresentagdo de copia da Carteira de Trabalho e

Previdéncia Social - CTPS, de declaragdo do ¢6rgdo ou de certiddo de tempo de servigo. Esta

comprovagio devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente aos requisitos para
exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano} de inicio e fim da realizagdo da atividade.”

{Grifos da recorrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante pode
optar por apenas uma das formas de comprovagao exigidas para tal fim, ficando evidente o equivoco
dessa Comisséo ac se considerar apenas a apresentag@o de atestados técnicos para cumprir os

presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdo que parte da documentagdo
comprobatoria do tempo de servico de José Antonio Oliveira de Jesus (ltem 3.4) trata-se de declaragéo
da propria empresa concorrente COBRAPE (f1. 2273}, o que, de acordo com o Edital de Licitagdo n®
02/2017 nao poderia ser contabilizado,

Sobre tal alegagao, retoma-se o item da pagina 92: "A comprovagao de
tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentacdo de copia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragéo do 6rgdo ou de certidao de tempo de servico.

Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragio do empregador referente aos

requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (mé&s ¢ ano) de inicio e fim da

realizagdo da atividade.“

Este mesmo item é corroborado através do esclarecimento n° 5, item
10.4: "A comprovagao de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo
de copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragio do 6rgdo ou de certiddo

de tempo de servigo. Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragio do empregador
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referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim
da realizagdo da atividade.", nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
comissao no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuigdes do
cargo para o qual o profissional foi contratado.”

Sendo assim, visando atender o disposto no edital, e conforme
resposta ao esclarecimento n° 5, e que foi a apresentado a declaragdo em questéo (fl. 2273), e ndo

com outro propdsito, devendo a presente alegag&o ser desconsiderada.

Insta ressaltar que essa mesma Comissdo de Licitagdo acatou e
pontuou comprovagéo dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declaragdo emitida peia propria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes &s concorrentes de um
mesmo processo, ate este indubitavelmente ilegal e passivel de anular o certame.

Outro fato que ndo pode ser ignorado por essa d. Comissdo sdo os
atestados técnicos apresentados para fins de comprovagéo da experiéncia especifica do profissional
(fls. 2277 a 2308), pois apesar destes ndo terem sido inicialmente apensados com este objeto, ndo
podem ser simplesmente desconsiderados, pois fazem parte do processo como um todo. Importante
ressaltar, que tal comprovacdo, por si sO, ja representa parte consideravel da experiéncia do
profissional, conforme pode ser observado na planilha do ANEXO |,

Para tanto, considerando os fatos apresentados, é notorio o equivoco
dessa Comissdo quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempo de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e o tempo de servigo dos atestados apresentados, o profissional devera receber

nota maxima, ou seja, 12 pontos, para o critério em questéo.

2.1.5. Do Equivoco Cometido na Analise e Julgamento do Coordenador do Produto 6 - Luis
Eduardo Gregolin Grisotto

Para fins de comprovagdo do tempo de experiéncia do Profissional
Luis Eduardo Gregolin Grisotto, indicado para a fungdo de Coordenador do Produto 6 do presente
certame, foi apresentado, conforme facuitado ne edital, sua CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social}, comprovando que esta possui vinculo CLT com essa empresa desde o ano de 1998,
conforme fls. 2329 a 2432,
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O edital, em sua pégina 92, estabelece que: “A comprovagéo de tempo

de experiéncia na area_podera ser efetuada mediante apresentacéo de cépia da Carteira de Trabatho e

Previdéncia_Social — CTPS, de declaragdo do drgdo ou de certiddo de tempo de servico. Esta

comprovagao devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente acs requisitos para
exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da realizagdo da atividade.”

(Grifos da Recorrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante pode
optar por apenas uma das formas de comprovagéao exigidas para tal fim, ficando evidente o equivoco
dessa Comiss@o ao se considerar apenas a apresentacdo de atestados técnicos para cumprir 0s

presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdo que parte da documentagdo
comprobatdria do tempo de servico de Luis Eduardo Gregolin Grisotto (Item 3.4) trafa-se de declaracéo
da propria empresa concorrenfe COBRAPE (fl. 2433), o que, de acordo com o Edital de Licitagdo n°

02/2017 n&o poderia ser contabilizado.

Sobre tal alegagdo, retoma-se o item da pagina 92: "A
comprovacao de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagao de
copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragio do érgio ou de
certiddo de tempo de servigo. Esta comprovagao deverd ser acompanhada de declaragéo do
empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de

inicio e fim da realizagao da atividade."

Este mesmo item é corroborado através do esclarecimento n® 5, item
10.4. "A comprovagdo de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagao
de copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, de deciaragéo do drgdo ou de certiddo
de tempo de servico. Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragdo do empregador
referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas {més e ano) de inicio e fim
da realizagdo da atividade.", nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
comissao no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuicdes do

cargo para o qual o profissional foi contratado.”
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Sendo assim, visando atender o disposto no edital, € conforme
resposta ao esclarecimento n® 5, é que foi a apresentado a declaragdo em questéo (fl. 2433), e nao
com outro proposito, devendo a presente alegacio ser desconsiderada.

Insta ressaltar que essa mesma Comissio de Licitagdo acatou e
pontuou comprovagdo dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declarago emitida pela propria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes as concorrentes de um

mesmo processo, ato este indubitavelmente ilegal e passivel de anular o certame.

Qutro fato que ndo pode ser ignorado por essa d. Comisséo s&o 0s
atestados técnicos apresentados para fins de comprovagao da experiéncia especifica do profissional
(fls. 2439 a 2457), pois apesar destes ndo terem sido inicialmente apensados com este objeto, nao
podem ser simplesmente desconsiderados, pois fazem parte do processo como um todo. Importante
ressaltar, que tal comprovagdo, por si s, j& representa parte consideravel da experiéncia do
profissional, conforme pode ser observado na planilha do ANEXO 1.

Para tanto, considerando os fatos apresentados, é notdrio o equivoco
dessa Comissado quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempo de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e o tempo de servico dos atestados apresentados, o profissional devera receber

nota méxima, ou seja, 12 pontos, para o critério em questao.

2.1.7. Do Equivoco Cometido na Anélise e Julgamento do Coordenador do Produto 7 - Bruna Miré
Tozzi

Para fins de comprovagdo do tempo de experiéncia da Profissional
Bruna Mir6 Tozzi, indicada para a fungdo de Coordenador do Produto 7 do presente certame, foi
apresentada, conforme facultado no edital, sua CTPS, comprovando que esta possui vinculo CLT com

esta empresa desde ¢ ano de 2010, conforme fl. 2469

O edital, em sua pagina 92, estabelece que: “A comprovagéo de tempo
de experiéncia na &rea podera ser efetuada mediante apresentagéo de cépia da Carteira de Trabatho e
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Previdéncia Social - CTPS, de declara¢do do ¢rgdo ou de certiddo de tempo de servio. Esta

comprovagao devera ser acompanhada de declaragdo do empregador referente aos requisitos para
exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano} de inicio e fim da realizacdo da atividade.”

(Grifos da Recarrente).

Sendo assim, de acordo com o disposto, fica claro que o licitante pode
optar por apenas uma das formas de comprovagao exigidas para tal fim, ficando evidente o equivoco
dessa Comissdo ao se considerar apenas a apresentagdo de atestados técnicos para cumprir os

presentes requisitos.

Alega ainda, essa douta Comissdc que parte da documentagdo
comprobatoria do tempo de servigo de Bruna Mird Tozzi (ltem 3.4} trata-se de declaragdo da propria
empresa concorrente COBRAPE (fl. 2495), o que, de acordo com o Edital de Licitagdo n® 02/2017 nio

poderia ser contabilizado.

Sobre tal alegagéo, retoma-se o item da pagina 92: "A comprovagéo de
tempo de experiéncia na area podera ser efetvada mediante apresentagéo de copia da Carteira de
Trabalho e Previdencia Social — CTPS, de declaragéo do 6rgao ou de certiddo de tempo de servigo,
Esta comprovacio devera ser acompanhada de declaragido do empregador referente aos
requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim da

realizagédo da atividade.”

Este mesmo item é corroborado através do esclarecimento n° 5, item
10.4: "A comprovagéo de tempo de experiéncia na area podera ser efetuada mediante apresentagéo
de cdpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, de declaragéo do 6rgéo ou de certidao
de tempo de servico, Esta comprovagdo devera ser acompanhada de declaragdo do empregador
referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como para as datas (més e ano) de inicio e fim
da realizagdo da atividade.”, nesse contexto solicita esclarecimento sobre o entendimento dessa
Comiss&o no texto sublinhado acima? Resposta: “O empregador devera listar todas as atribuicées do

cargo para o qual o profissional foi contratado.”
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Sendo assim, visando atender o disposto no edital, e conforme
resposta ao esclarecimento n° 5, é que foi a apresentado a declaragdo em questdo (fl. 2495), e nio

com outro propdsito, devendo a presente alegagdo ser desconsiderada.

Ademais, considerando que o edital, em suas paginas 92 e 93, facuita,
mas nao limita, para a comprovagdo do tempo de experiéncia, a apresentagéo de atestados de
capacidade técnica ou declarag@o expedido por pessoa juridica de direito plblico ou privado, a
empresa apresentou, a fim de serem somados aos anos da CTPS, os servicos de consultoria
presentes nas fls. 2370 a 2494,

Insta ressaltar que essa mesma Comissdo de Licitagdo acatou e
pontuou comprovagdo dada mediante a apresentagdo de CTPS e Declaragdo emitida pela propria
Empresa para a licitante Engeplus, estabelecendo assim, critérios diferentes as concorrentes de um

mesmo processo, ato este indubitavelmente ilegal e passivel de anular o certame.

Qutro fato que ndo pode ser ignorado por essa Comissdo sdo os
atestados técnicos apresentados para fins de comprovagio da experiéncia especifica do profissional
(fls. 2498 & 2528), pois apesar destes nao terem sido inicialmente apensados com este objeto, ndo
podem ser simplesmente desconsiderados, pois fazem parte do processo como um todo. Importante
ressaltar, que tal comprovagdo, por si s6, ja representa parte consideravel da experiéncia do
profissional, conforme pode ser observado na planilha do ANEXO |.

Para tanto, considerando os fatos apresentados, & notério o equiveco
dessa Comissdo quanto aos critérios utilizados para o julgamento do tempo de experiéncia do
presente profissional, uma vez que, somando-se o tempo da CTPS (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e o tempo de servigo dos atestados apresentados, o profissional devera receber

10 pontos para o critério em questao.

2.2. Da Anélise e Julgamento Equivocados acerca da Documentacdo Apresentada pela Empresa
Engeplus

2.2.1. Quanto a Auséncia de Contetido Minimo do Atestado que se Refere ao Processo de
Planejamento da Bacia Hidrogréfica do Baixo Jacuf

Pagina 16 de 33

COBRAPE Cia Brasileira de Projetos e Empreendimentos
Rua Capitdo Antonio Rosa, 406, Jd. Paulistano, Sao Paulo-SP
CNPJ 58.645.219/0001-28



‘m-m. "

No que se refere aos quesitos elencados no Edital para a
demonstragdo da Experiéncia da Empresa, dentre os atestados apresentados pela empresa Engeplus,
visando o cumprimento das exigéncias da Tabela 5 - Critérios considerados na avaliagio da empresa,
item 1.1 - Elaboragéo de Planos de Recursos Hidricos ou de Bacias Hidrograficas (estaduais ou federais),
verifica-se que o atestado apresentado por essa licitante, qual seja, 0 que se refere ao Processo de
Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo Jacui, fases “A”, “B” e “C”, NAO poderia ter sido
acatado e pontuado, issc porque ndo atende & definigao legal disposta no artigo 7° da Lei Federal n°

9433/97, lei esta que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e estabelece o conteudo minimo

de um estudo para que este seja considerado como Plano de Recursos Hidricos, /itteris:

Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos sdo planos de longo prazo, com horizonte de
planejamento compalivel com o periodo de implantagédo de seus programas e projetos e

terdo o sequinte conteiido minimo:

| - diagndstico da sitvagdo atual dos recursos hidricos;

i - andlise de alfernativas de crescimento demagrafico, de evolugdo de atividades

produtivas e de madificagbes dos padries de ocupagdo do solo;

it - baianco entre disponibilidades e demandas futuras dos recursos hidricos, em

quantidade e qualidade, com identificacéo de conflitos potenciais,

1V - mefas de racionalizagao de uso, aumento da quantidade e methoria da qualidade
dos recursos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem fomadas, programas a serem desenvolvidos e projetos a
serem implantados, para o atendimento das metas previstas;

V- (VETADO)

Vit - (VETADO)

Vill - prioridades para outorga de direifos de uso de rectirsos hidricos;

IX - diretrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos;

X - propostas para a criagio de areas sujeifas a restrigdo de uso, com vistas & protegdo
dos recursos hidricos.

{Grifos da Recorrente)
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Especificamente sobre o Processo de Planejamento da bacia hidrografica
do Baixo Jacui "A”, “B” e “C’, a Lei Estadual n® 10.350, de 30 de dezembro de 1994, do estado do Rio

Grande do Sul que institui o Sistema Estadual de Recursos Hidricos, regulamentando o artigo 171 da

Constituigao do Estado do Rio Grande do Sul, estabelece no seu Capitulo lll, Segéo 2 — dos Planos de
Bacia Hidrogréfica, Art. 27 que serdo elementos constitutivos dos Planos de Bacia Hidrografica,

reproduzidos ipss fitteris a sequir:

| - objetivos de qualidade a serem alcangados em horizontes de planejamento néo
inferiores ao estabelecido no Plano Estadual de Recursos Hidricos, nos termos do artigo
22.

It - programas das intervengdes estruturais e ndo-estruturais e sua especializagdo;

1t - esquemas de financiamento dos programas a que se refere o inciso anterior, através
de:

a) determinacéo dos valores cobrados pelo uso da égua;

b} rateio dos investimentos de interesse comum;

¢) previsdo dos recursos complementares alocados pelos orgamentos poblicos e
privados na bacia. Art. 28 - Os Planos de Bacia Hidrografica serdo elaborados pefas
Agéncias de Regido Hidrogrfica e aprovados pelos respectives Comités de
Gerenciamento de Bacia Hidrografica.

I - a tradugdo dos objetivos da Politica Estadual de Recursos Hidricos em metas a serem
alcangadas em prazos definidos;

- a énfase nos aspectos quentitativos, de forma compativel com os objetivos de
qualidade de Agua, estabelecidos a partir das propostas dos Comités de Gerenciamento
de Bacia Hidrogrdfica;

()

Com base no dispositivo da referida lei, dantes transcrito, entende-se que
somente podera ser considerado como Plano de Bacia Hidrografica, o estudo que envolva todos os
elementos constitutivos, e ndo parte deles. Analisando o Relatorio Sintese do referido estudo,
disponivel no sitio da internet do Comité, verifica-se que o contelido do mesmo néo atende nem o artigo 7
da Lei Federal n® 94.33/97, nem o artigo 27 da Lei Estadual n® 10.350/94, nao devendo, portanto, ser

considerado como um Plano de Recursos Hidricos.

Sendo assim, a nota da licitante, no que tange ao item 1 — Critérios
considerados na avaliagdo da empresa deve ser revista por essa d. Comissdo de Licitagdo, sendo,

portanto, reduzida para 15 pontos, sob pena de tal ato ser declarado nulo.
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2.2.2. Quanto & Experiéncia do Coordenador de Produto 1: Fernando Ronaldo Furtado Fagundes

Dentre os atestados apresentados pela empresa Engeplus visando ao
cumprimento das exigéncias da Tabela 7 - Critérios considerados na dos Coordenadores de Produto, item
3.5 - Elaboragéo de Planos de Recursos Hidricos ou de Bacias Hidrograficas, insere-se o atestado

referente ao Processo de Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo Jacui, fases “A”, “B” e “C”.

Ocorre que o referido atestado, por definigéo legal, ndo pode ser aqui também considerado, haja vista que
0 artigo 7° da Lei Federal n® 9433/97, que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos, estabelece o

conteiido minimo de um estudo para que este seja considerado como Plano de Recursos Hidricos.

Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos sdo planos de longo prazo, com horizonte de
planejamento compativel com o periodo de implantagdo de seus programas e prajelos e

terdo o sequinte conteddo minimo:

| - diagnéstico da situacéo atual dos recursos hidricos;

If - andlise de alternativas de crescimento demografico, de evolugio de atividades

produtivas e de modificagdes dos padrbes de ocupacdo do solo;

il - balanco entre disponibilidades e demandas futuras dos recurses hidricos, em

quantidade e qualidade, com identificagdo de confiitos potenciais;

IV - metas de racionalizagdo de uso, aumento da quantidade e melhoria da qualidade

dos rectirsos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a_serem desenvoividos e projetos a

serem implantados, para o atendimenio das metas previstas;

Vi- (VETADO)

Vit - (VETADO)

VIl - prioridades para ouforga de direitos de uso de recursos hidricos;

IX - diretrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos;

X - proposlas para a criagdo de éreas sujeitas a restrigio de uso, com vistas 4 profegdo
dos recursos hidricos.

{Grifos da Recorrente)
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Especificamente sobre o Processo de Planejamento da bacia hidrografica
do Baixo Jacui "A", "B" e “C", a Lei Estadual n® 10.350, de 30 de dezembro de 1994, do estado do Rio
Grande do Sul que institui o Sistema Estadual de Recursos Hidricos, regulamentando o artigo 171 da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, estabelece no seu Capitulo I, Secao 2 — dos Planos de
Bacia Hidrografica, art. 27, que serdo elementos constitutivos dos Planos de Bacia Hidrografica,
reproduzidos ipsis litteris a sequir;

| - objetivos de qualidade a serem alcangados em herizontes de planejamenio ndo
inferiores ao estabelecido no Plano Estadual de Recursos Hidricos, nos termos do artigo
22,

If - programas das intervences estruturais e ndo-esiruurals € sua especializagio;

iif - esquemas de financiamento dos programas a que se refere o inciso anterior, afravés
de:

a) determinagéo dos valores cobrados pefo uso da égua;

b) rateio dos investimentos de interesse comum; ‘

c) previsdo dos recursos complemeniares alocados pelos orgamenfos publicos e
privados na bacia. Art. 28 - Os Planos de Bacia Hidrogréfica serdo elaborados pelas
Agéncias de Regido Hidrografica e aprovados pelos respectivos Comitds de
Gerenciamento de Bacia Hidrografica.

I - a tradugdo dos objetivos da Politica Estadual de Recursos Hidricos em metas a serem
alcangadas em prazos definidos;

Il - a énfase nos aspeclos quantitativos, de forma compativel com os objetivos de
gualidade de agua, estabelecidos a partir das propostas dos Comités de Gerenciamento

de Bacia Hidrogréfica;

Baseado na referida Lei, entende-se que por Plano de Bacia Hidrografica
somente pode-se considerar o estudo que envolva todos os elementos constitutivos, & néo parte deles.
Analisando o Relatério Sintese do referido estudo, disponivel no sitio da internet do Comité, verifica-se
que o conteido deste ndo atende nem o artigo 7 da Lei Federal n® 94.33/97, nem o artigo 27 da Lei

Estadual n° 10.350/94, nao devendo, portanto, ser considerado como um Plano de Recursos Hidricos.

Sendo assim, a nota da licitante, no que tange ao item 3.5 — Critérios
considerados na avaliag&o do Coordenador de produto 1, devera ser reduzida para 6 pontos, sob pena do

processo ser declarado nulo.
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2.2.3. Quanto a Experiéncia do Coordenador de Produto 3: Jaime Federici Gomes

Dentre os atestados apresentados pela empresa Engeplus visando ao
cumprimento das exigéncias da Tabeta 7 - Critérios considerados ha dos Coordenadores de Produto, item
3.5 - Elaboragéo de Planos de Recursos Hidricos ou de Bacias Hidrograficas, encontram-se os sequintes
atestados:

 Elaboragéo de Consultoria Relativa ac Processo de Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo
Jacui, fases ‘A", “B" e “C":
» Processo de Planejamento da Bacia do Rio Gravatai; e,

» Caracterizagdo e Diagnostico da Bacia do Rio Negro em Territorio Brasileiro.

No entanto, considerando o artigo 7° da Lei Federal n® 9433/97, que

instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e que estabelece o contelido minimo de um estudo

para que este seja considerado como Plano de Recursos Hidricos verifica-se que os referidos

atestados ndo padem ser aceitos, fifteris:

Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos sdo planos de fongo prazo, com horizonte de
planejamento compativel com o periodo de implantagdo de seus programas e projetos e

terdo o sequinte contetido minimo:

| - diagnéstico da situagdo atual dos recursos hidricos;
Il - andlise de alternativas de crescimento demografico, de evolugdo de atividades
produtivas e de modificagbes dos padrées de ocupagdo do solo;

lil - balanco entre disponibilidades e demandas futuras dos recursos hidricos, em
quantidade e qualidade, com identificacao de conflifos potenciais,

IV - metas de racionalizagdo de uso, aumento da quantidade e melhoria da qualidade
dos rectirsos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a serem desenvolvidos e projetos a

serem implantadas, para o alendimento das metas previstas;

vi- (VETADO)

Vi - (VETADO}

Vil - prioridades para cutorga de direifos de uso de recursos hidricos;

IX - diretrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos hidricos;

X - proposias para a criag8o de dreas sujeitas a restrigdo de uso, com vistas & profe¢do
dos recursos hidricos.

(Grifos da Recoerrente)
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Tendo por base o texto legal dantes transcrito, & notério que somente
pode ser considerado como Plano de Bacia Hidrografica o estudo que envolva todos os elementos
constitutivos, e ndo parte deles. Assim, verifica-se que o conteudo dos documentos acostados ao
pracesso ndo atendem o artigo 7° da Lei Federal n® 9433/97, néo podendo, portanto, serem considerados
como um Plano de Recursos Hidricos.

Ademais, considerando que o profissional em questao nao vem a atender
0 namero minimo de comprovages (2) para este critério, a licitante deveria ter sido desclassificada,
impondo-se desde j& a essa Comissao de Licitagéo o refazimento do ato em atendimento a lei e ao que

apregoa o edital, sob pena de ser declarado nulo o processo.

Por fim, cumpre ressaltar que ainda em referéncia ao profissional em
questdo, a empresa Engeplus, visando cumprir parte da comprovagio do tempo de experiéncia do
profissional (item 3.4 — Tabela 7) apresentou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, com

declaragio do empregador, onde constam os trabalhos realizados no periodo, sendo estes

documentos aceitos pela comissdo de licitagdo, bem assim, tendo a referida empresa recebido
pontuagéo maxima no respectivo critério, contrariando a aplicagdo da penalidade que foi imposta a
esta Recorrente, uma vez que a COBRAPE apresentou os mesmos documentos os quais ndo foram
acatados e pontuados por essa d. Comissdo de Licitagio, em demonstracdo inconteste de afronta ao
principio da isonomia, sendo imperioso que haja o refazimento do ato, sob pena de ser declarado nulo o

processo.

2.2.4. Quanto a Experiéncia do Coordenador de Produto 4: Jairo Faermann Barth

Visando a comprovacde da experiéncia profissional referente ao item 3.5
— Tabela 7 — Critérios considerados na avafiacdo dos coordenadores de produto, a empresa Engeplus
apresentou 0s seguintes atestados:
 Senigos de Consultoria para Elaboragdo das Estratégicas de Uso das Aguas Superficiais e
Subterréneas das Bacias Hidrograficas dos Ribeirdes Taquarussu Grande, Sao Jodo e Agua Fria;
» Servicos de Consultoria Relativo ao Processo de Planejamento dos Usos da Agua na Bacia
Hidrografica do Alto Jacui;
e Elaboracao de Consultoria Relativa ao Processo de Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo
Jacui, fases *A", ‘B"e “C"; ¢,
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» Plano de Recursos Hidricos da Regido Hidrografica Macaé e das Ostras.

No entanto, conforme ja demonstrado & exaustao no corpo deste recurso,
com excegdo do Plano de Recursos Hidricos da Regido Hidrografica Macaé e das Ostras, os demais
estudos nao podem ser considerados - por defini¢do legal - um Plano de Recursos Hidricos,
devendo os documentos ser reanalisados e, bem assim, desconsiderados por essa d. Comissdo de

Licitagao, sob pena de o processo ser declarado nulo.

Consequentemente e, considerando que o profissional em questio néo
vem a atender o nimero minimo de comprovacdes (2) para este critério, a licitante devera, por forca de
lei e do edital, ser desclassificada por essa d. Comisséo de Licitagéo.

2.2.5. Quanto & Comprovacao da Experiéncia do Coordenador de Produto 6: Flavia Muradas

Bulhbes

Visando cumprir a comprovagéo do tempo de experiéncia do profissional

(item 3.4 — Tabela 7) a licitante apresentou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, do profissional

em questdo, com declaracdo do empregador, onde constam os trabalhos realizados no periodo, sendo

estes documentos aceitos por essa d. Comisséo de Licitagdo, bem assim recebendo a referida empresa

pontuacdo maxima no respective critério,

Ocorre que tratamento diferenciado foi empregado quando essa
Comissédo analisou documentos de similar forma e contelido por esta Recorrente apresentados, ja que
estes ndo foram validados em flagrante gesto de parcialidade, vez que tal ato fere o edital e o principio da

isonomia e carecem de reforma sob pena do processo ser declarado nulo.

2.2.6. Quanto a Comprovagdo de Experiéncia do Coordenador de Produto 7: Cristian Sanabria da
Silva

Conforme ja exaustivamente demonstrado, também neste caso néo
poderia ter sido aceito, para efeito de compfovagéo do item 3.5 — Tabela 7, o atestado referente ac
Processo de Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo Jacui, fases “A", “B" e “C", vez que este

documento nao atende ao que dispde o contetido da Lei n® 9.433/97.
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Sendo assim, o ato que conferiu erroneamente a nota da licitante, no que

tange ao item 3.5 - Critérios considerados na avaliagdo do Coordenador de produto 6, devera ser refeito

por essa d. Comissao, reduzindo-a para 6 pontos, sob pena do processo ser declarado nulo.

2.2.7. Quanto & Comprovagao de Experiéncia do Coordenador de Produto 8: Silvana Medeiros da
Rosa

Com o intuito de complementar a comprovacdo da experiéncia da
profissional Eng. Silvana Medeiros da Rosa, no periodo compreendido de 04/05/2004 até o presente
momento, tendo por empregador a propria licitante, a empresa Engeplus apresentou copia da CTPS
acompanhada da declarago do empregador referente aos requisitos para exercicio do cargo, bem como
para as datas de inicio e fim da realizagdo da atividade.

No entanto, o julgamento de tal documento estd em contradigio com a
aplicagdo da penalidade que foi imposta a esta Recorrente, uma vez que a COBRAPE apresentou
documentos de igual forma e contelido que néc foram validados por essa d. Comisséo de Licitagdo, em
demonstragéo flagrante de afronta ao principio da isonomia e desrespeito ao que dispde o edital, devendo

0 ato ser refeito sob pena de o processo ser declarado nulo de pleno direito.

Por fim, cumpre ressaltar que o profissional em epigrafe também
apresentou - visando comprovar a experiéncia do item 3.5 — Tabela 7 - atestado de Elaboragéo de
Consultoria Relativa ao Processo de Planejamento da Bacia Hidrografica do Baixo Jacui, fases “A”, “B" e
‘C’, que néo pode ser considerado, conforme ja exaustivamente explanado na presente pega recursal, ja

que o documento ndo atende ao contedido legal disposto pela Lei n® 9.433/97.

Sendo assim, a nota da licitante, no que tange ao item 3.5 — Critérios
considerados na avaliagdo do Coordenador de produto 8, também devera ser recalculada por essa d.

Comissao, devendo ser reduzida para 6 pontos, sob pena do processo ser declarado nulo.
2.3. Da Necessaria Desclassificagdo da Empresa MPB

A empresa MPB deve ser desclassificada por ter extrapolado ao limite

maximo de atestados que o edital estipulou no item 2.5 da Tabela 6 — Critérios considerados na avaliagéo
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do Coordenador Geral e no item 3.5 da Tabela 7 - Critérios considerados na avaliagio dos
Coordenadores de Produto.

De acordo com os referidos itens os profissionais indicados para figurar
na posigdes de Coordenador Geral e Coordenadares de Produto deveriam comprovar a participagdo na
elaboragdo de Planos de Recursos Hidricos ou de Bacias Hidrogréficas mediante, NO MINIMO 2 e, NO
MAXIMO 4 ATESTADOS,

Ocorre que a empresa MPB apresentou, para todas as posigdes
referentes & equipe técnica, nimero de atestados superior ao permitido, ndo indicando os atestados

apresentados para comprovar o item de avaliagdo em questdo, qual seja, tempo de experiéncia (itens 2.4

e 3.4 das Tabelas 6 e 7) efou experiéncia especifica (itens 2.5 e 3.5 das Tabelas 6 e 7), fato este que

impele que sejam os documentos desconsiderados para fins de pontuago.

Nesse sentido, & imperioso que essa d. Comissdo de Licitagdo proceda a
reforma do ato e desclassifique a empresa nos moldes estabelecidos no instrumento convocatdrio, sob
pena do processo ser declarade nulo por desrespeito ao edital e parcialidade no julgamento.

No caso dessa Comissdo decidir por acatar os atestados apresentados
pela Empresa MPB, mister que motive seu ato dando transparéncia aos documentos que foram acatados
para a pontuagdo, bem assim, em que ordem estes foram considerados, ja que tal ato estara revestido de

flagrante ilegalidade.

118 RAZOES DE DIREITO QUE IMPELEM A REFORMA DO JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA APRESENTADA PELLA RECORRENTE

3.1 Quanto a Analise Subjetiva por parte da Comisséo de Licitagao

Tendo em vista que a analise da documentagdo constante nas
propostas deve se dar, sempre, dentro da mais estrita legalidade, ndo ha espago para flexibilizagdes
em detrimento de concorrente, tal qual restou demonstrado quando da aferigdo das notas aos itens 3.4 e
24 dantes discriminados e rebatidos, vez que a ora Recorrente, sem haver amparo nos critérios
estabelecidos no Edital € na legislagéo, teve sua nota substancialmente diminuida para com a maioria dos
profissionais indicados para figurar como coordenador geral e coordenadores de produto, bem assim, néo
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atingiu a nota minima para ser classificado junto aos profissionais apresentados para funcionar nas
posicies de Coordenador do Produto 6 e 7. Tal decisdo, baseada em critérios subjetivos, &
incontestavelmente rechacada pelo ordenamento juridico, que impde a obediéncia ao principio do
Jjulgamento objetivo e ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério, principios estes que

se encontram jungidos aos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade e, da
moralidade.

Tal afirmagdo decorre do fato da Administrag&o Publica e, bem assim, a d.
Comisséo de Licitagéo, estar subordinada aos principios elencados no art. 37 da Constituigio Federal,
dentre eles, aos principios da legalidade, impessoalidade e moralidade, in verbis:

Ar. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (..).

(Grifos da Recorrente}

3.2. Do Desrespeito aos Principios da Legalidade, Impessoalidade e Moralidade

Retirando-se o principio da legalidade do campo da abstragdo e
trazendo seu conteldo para a aplicagdo pratica no caso da ficitagdo em epigrafe, pode-se afirmar que &
Comiss&o de Licitagéo cabe observar, fielmente, todas as etapas descritas em lei, bem assim, todos
os critérios por ela estabelecidos no Edital, para a escolha da proposta mais vantajosa. Desta feita,
observada a ilegalidade do ato administrativo, qual seja, a de retirar pontos da proposta técnica, bem
assim a de desclassificar a ora Recorrente, tendo por base critérios subjetivos e estranhos ao Edital, ha de
ser o mesmo ato revisto. Nesse diapasdo arremata HELY LOPES MEIRELLES, em ensinamento
percuciente, que;

Ato nulo é o que nasce afefado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A
nufidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente,
indicando os vicios que the ddo origem, é virtual quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do direito publico, reconhecidos por

interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em qualquer destes casos, porém, o
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ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito vélido entre as parles, pela
evidenle razéo de que ndo se pode adquirir direifos contra a lei.’?

(Negritos da Recorrente)

No que se refere ao principio da impessoalidade dos atos
administrativos cumpre afirmar que este é pressuposto da supremacia do interesse pablico. Quebrada a
isonomia no tratamento com os licitantes — tal qual ocorreu no julgamento em apreco, o administrador
deixa de observar o interesse da coletividade, bem maior e objeto principal do Direito Administrativo.
Nesse sentido, afirma HELY LOPES MEIRELLES que:

O principio da impessoalidade, referido na Constifuicdo de 88 (art. 37, caput}, nada mais
& que o cléssico principic da finafidade, o qual impée ao administrador publico que s6
pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é unicamente aquele que a norma
de Direito indica expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma
impessoal. ?

(Grifos da Recorrente)

Intimamente ligado ao principio da impessoalidade encontra-se o da
igualdade. Tal preceito, insculpido no preAmbulo da Carta Politica de 1988, determina a competigéo entre
os licitantes de forma igualitaria. Sendo que & Administragdo PUblica cabe tratar todos os administrados de

forma a impedir favoritismos.

Considerando as licitagdes, esse principio obriga a Administragéo tratar

todos os licitantes de forma isondmica, preservando as diferencas existentes em cada um deles.

Ja no que pertine ao principio da moralidade, representado
expressamente tanto na Constituido Federal, como também nas leis n® 8.666/93 (art. 3°, capuf), por se
tratar de um principio vago e impreciso, muitas vezes acaba por ser absorvido pelo proprio conceito de

legalidade.

Ocorre que o principic em comento se constitui em importante norte para

o Administrador Publico, pois a administragdo n&o pode assumir qualquer postura que desabone a boa

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direifo Administrativo Brasileiro. RT, 12° ed., 50 Paulo, p. 132,
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasiteiro. Malheiros, 222 ed., Sao Paulo, p.85.
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conduta de seus atos. Assim, configurando-se imoral o ato, ainda que estivesse revestido de legalidade,

este no deve ser sustentado pela Administragéo, pois a moralidade é pressuposto de validade do ato.

Isto posto, o ato que atribui nota inferior aos critérios dispostos no Edital,
bem como o que desclassifica licitante apta a figurar no certame &, além de ilegal, imoral, devendo ser
revisto pela d. Comissao de Licitagao, sob pena de afronta aos principios basilares que regem as licitagbes
pablicas.

3.3. Do Desrespeito ao Principio do Julgamento Objetivo

Os agentes administrativos somente estdo autorizados a agir dentro da
estrita legalidade. N&o poderia ser diferente no caso em tela. O art. 44, § 1°, da Lei 8.666/93, ndo deixa
margem a duvidas:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levari em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem confrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei

§ 12 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

(Grifos da Recorrents)

Cumpre ressaltar que o principio do julgamento objetivo guarda
correlagdo com o principio da impessoalidade. Ambos, alias, contemplados no art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93, em sua redacao atual, in verbis:

Art. 3°- A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo ¢ serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério,
do julgamento obfetivo e dos que thes séo correlatos.

§ 1°- E vedado aos agentes pliblicos, sob pena de responsabilidade:

1 - admitir, prever, inciuir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caraler competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingBes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes,
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ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o objeto especifico do
contrato;

ll- estabelecer fralamento diferenciado de natureza comercial, legal, frabalhista,
previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras ¢ estrangeiras, inclusive
quanto a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias infernacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinfe
e no art. 3°da Lei 8.248, de 23 de autubro de 2010.

{Negritos da Recomrente)

Resulta da observancia a tais principios que a Administragio deve se
balizar em critérios objetivos previamente definidos no instrumento convocatorio, sendo minima a

margem de apreciagéo subjetiva na condugéo dos procedimentos da licitagzo.

A doutrina é prodiga em ensinamentos delimitando o campo de atuagio
das Comissbes de Julgamento nos procedimentos licitatérios, de modo a inibir decisdes subjetivas ou de
cunho pessoal. Por oportuno, cita-se a ligdo do PROF. HELY LOPES MEIRELLES, ao tratar do principio
do julgamento objetivo nas licitagdes, tratando o julgamento das propostas como ato vinculado a

previsao do ato convocatorio e da Lei, a saber:

Julgamento objetivo é 0 que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie
em fatores concretos pedidos pela Administragdo, em confronfo com o oferfade pelos
proponentes deniro do permifido no edital ou convite. Visa a afastar o discricionarismo
na escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério
prefixado pela Administragdo, com o qué se reduz e se delimita a margem de
valoracdo subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento.?

(Grifos da Recorrente)
MARGCAL JUSTEN FILHO, reforca a ideia, ao destacar que:

(..} em fermos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. O
julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de posigdo segundo ponto de
vista de uma parte). Mas isso é insuficiente. Além da imparcislidade, o julgamento tem
de ser formulado & luz do inferesse publico. O interesse piblico ndo autoriza,

contudo, ignorem-se as disposicGes norteadoras do ato convocatério e da Lei. Nao

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrafivo Brasifeiro. Malheiros Editores, 243, Ed. p.249.
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se admite que, a pretexto de selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as

garanfias e os inferesses dos ficitantes e ignorado o disposto no ato convocatorio. 4

A Profa. MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO € bastante incisiva quanto a
importancia de se respeitar o principio do julgamento objetivo:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicito no
artigo 41 {...). O principio dirige-se tanto & Administracdo, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pofs estes ndo podem deixar de atender acs
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta convite); {...) se deixarem de
atender as exigéncias concernentes & proposta, serdc desclassificados (art. 48, I).
Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condices para
participar da licitagdo e as clausulas essenciais do fuluro contrato, os inferessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita a
proposta ou celebradas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o
da igualdade entre os licitanfes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outfro licitante que
os desrespeitou. Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital 5

(Grifos da Recorrente)

3.4. Do Descumprimento do Principio da Vinculagao ao Ato Convocatério

A Let Federal n° 8.666/83 (art. 41, caput) é categorica ao se referir ao

principio da vinculagdo ao edital, in verbis:

Art. 41. A Administragdo nédo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual
se acha estritamente vinculada.

O edital, neste caso, toma-se lei entre as partes assemelhando-se a um

contrato de ades&o cujas clausulas sao elaboradas unilateralmente pelo Estado.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Adminisirativos. Editora Dialética, 87 Ed., p. 448.
® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direffo Administrativo. S3o Paulo: Atlas, 2003, pp. 307-308.
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CARLOS ARI SUNDFELD, ao abordar o principio da vinculagde ao
instrumento convocatdrio, ressalta o seguinte:

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio cumpre triplo objetive. De um lado, aferra a
Administragdo ao Direito, na medida em que a sujeita ao respeito de seus préprios
atos. De outro, impede a criacdo de etapas ad hoc ou a eleigéo, depois de iniciado
o procedimento, de critérios de habifitagdo ou julgamento destinados a privilegiar
licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, gue podem formular suas propostas com
inteira ciéncia do que deles pretende o ficitador. Apbs o inicio da licitagdo, a tnica
surpresa para os ficitantes deve ser quanfo ao confetido das propostas de seus
concorrentes.§

{Grifos da Recorrente)

E da ligho supracitada, extrai-se que a Comisséo de Licitagdo nio tem a
prerrogativa de alterar, ainda que em sede de interpretagio subjetiva, as condigdes inicialmente

estabelecidas no edital, sem que isto comprometa a legalidade do certame.

Tal imperativo traz em seu bojo, além de garantia & moralidade e a
impessoalidade administrativas ja abordadas, o respeito ao principio da seguranca juridica. O
cumprimento integral do estabelecide na lei intea da Licitagdo, o Edital, ndo & ato discricionario da

Administragdo. Tanto ela quanto os licitantes estéo vinculados a todos os seus termos.

Dessa forma, tem-se por garantida a seguranga juridica e a igualdade de
participagdo na Licitagao, pois os licitantes sabem que, se nio cumpridos todos os itens do Edital,
serdo desclassificados. Nao ficando a critério da Administragdo quem serda ou ndo qualificado,

classificado ou inabilitado.

Os principios transcendem até mesmo o campo aleatdrio da vontade do
legislador, para, em nome da seguranga juridica, se firmarem como postulados imanentes a todo e
qualquer ordenamento que preze pela manutengdo da Demoacracia e do Estado de Direito. Tal garantia
confere aos administrados a certeza de que as regras serdo respeitadas para todos e para qualguer

um. Esse é o alicerce da chamada “seguranga juridica’.

6 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e contrafo administrativo de acordo com as leis 8.666/93 e 8.883/94. 2 Edigdo. Sao Paulo:
Malheiros. 1996, p. 21.
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MARCAL JUSTEN FILHO compartilha desta opinido, quando afirma:

Sob um certo &ngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da ficitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curse da licitagio se resolve pela invalidade
destes Uitimos. Ao descumprir normas conslantes do edital, a
Administragdo Piiblica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade,
a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera
ser repnimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensdo de
ignorar a disciplina por efe veiculada. Se a Administragéo reputar viciadas ou
inadequadas as regras confidas no edital, ndo ihe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou aftera-fas.’”

(Grifos da Recorrente)

Desse modo, conclui-se que o julgamento dessa D. Comissdo de
Licitagdo, que atribuiu pontuagdo e nota excessivamente diminuida a ora Recorrente, tendo inclusive a
desclassificado do certame, demonstra a adogéo de critérios subjetivos quando da analise das propostas
face aos critérios objetivamente dispostos no Edital e fere, a um s6 tempo, as disposi¢bes contidas no
artigo 37, caput da Constituigo Federal, as regras dos artigos 3° 41 e 44 da Lei Federal n° 8.666/93,
devendo, portanto, ser revisto, com a consequente majoragao da pontuaggo da licitante ora Recorrente,
bem assim a sua devida classificagdo no certame, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia,

da vinculagdo ao instrumento convocatério e, principalmente, ao principio do julgamento objetivo.

IV. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto, e considerando que os documentos acostados
na proposta técnica desta Recorrente atendem plenamente aos requisitos editalicios; que ha documentos
das empresas Engeplus e MPB que néo poderiam ter sido acatados e pontuados; €, que houve flagrante

afronta aos principios da objetividade, da vinculagéo ao instrumento convocatorio e da iqualdade requer-

T JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios 4 lei de licitagdes e coniratos administrativos. 14° Edico. S&o Paulo: Dialética, 2010. p.
568,
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S 0 CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso, com atribuicdo de efeito suspensivo (conforme
determinago do §2° do art. 109 da Lei n° 8.666/93) para que:;

1. Seja reformado o julgamento feito por essa d. Comissdo de Licitagéo, nos moldes discriminados

na presente pega recursal para:

a) revisar e majorar as pontuagdes atribuidas & Recorrente, declararando-a classificada no
certame;

b) revisar e diminuir as pontuagbes conferidas & empresa Engeplus, declararando-a
desclassificada no certame; e,

¢) Trevisar o julgamento conferido 2 empresa MPB, declarando-a desclassificada no certame.

2. Caso essa d. Comissdo Permanente de Licitagdo, na improvave! hipotese de ndo reconsiderar a
decisio ora atacada, remeta o presente recurso administrativo 4 autoridade superior, em
obediéncia ao tramite hierarquico previsto tanto no § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, como
também no § 4° do art, 83 da Lei Estadual n° 6.544/89.

Termos em que,
Pede deferimento.
Curitiba, 2 de abril de 2018

w%/ﬁﬁ

afael Fernando Tozzi
Representante Legal
COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS
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