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|- DOS FATOS

A Comissao Permanente de Licitacdo — CPL desta Agéncia, por meio do Relatério SEI-
GDF N2 1/2018 — ADASA/CPL, de 09 de julho de 2018, encaminhou o presente processo a este Servico
Juridico para manifestacdo acerca dos aspectos juridicos concernentes a Concorréncia n° 02/2017,
conforme exigéncia do art. 23, inciso IX, do Regimento Interno da ADASA.

O procedimento licitatério em questdo teve como objeto a contratacdo de empresa
especializada para a prestacao dos servigos de elaboracao do Plano de Recursos Hidricos das bacias
hidrograficas dos afluentes distritais do rio Paranaiba (PRH — Paranoa), pelo critério de julgamento de
técnica e preco, conforme condicdes e especificacdes constantes do Anexo | — Projeto Basico do
presente Edital.

Registre-se, ab initio, que os aspectos juridicos relativos ao edital regrador do certame
e seus anexos ja foram objeto de analise por parte deste servigo juridico, nos termos do Parecer N°
86/2017, de 26 de julho de 2017.

Ademais, cabe esclarecer que este parecer, no presente estagio do processo, ndao é
peca obrigatdria e tampouco vinculativa do administrador, ou seja, consubstancia-se em peca de
carater meramente opinativo, pautada em comando do art. 23, inciso IX, do Regimento Interno.

Il - DA ANALISE

Oportuno ressaltar, em primeiro lugar, que a presente manifestacdo circunscreve-se a
andlise juridico-formal dos requisitos legais acerca do procedimento levado a efeito durante o curso
do processo em exame. E dizer, ndo se ingressara no juizo acerca da conveniéncia e oportunidade do
procedimento, aspectos estes atinentes unicamente ao convencimento do administrador.

Com efeito, ndo é papel do érgao juridico questionar a motivacdao do administrador



publico para justificar a contratagdo, salvo em casos excepcionalissimos, quando essa transbordar os
balizadores advindos dos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

Feita a breve adverténcia, vejamos o caso concreto.

Trata-se de licitacdao realizada sob a modalidade de Concorréncia, do tipo técnica e
preco, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para a prestacao dos servigos de
elaboragdao do Plano de Recursos Hidricos das bacias hidrograficas dos afluentes distritais do rio
Paranaiba (PRH — Paranoa), pelo critério de julgamento de técnica e preco, conforme condi¢bes e
especificacdes constantes do Anexo | — Projeto Basico do presente Edital.

Conforme prescreve a legislacdo especifica, constata-se que a licitacao foi formalizada
por meio de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, conforme
determina o art. 38, caput, da Lei n? 8.666/93, com autorizacdo da Diretoria Colegiada da ADASA para
a realizacao do certame. A justificativa e as condicdes para a contratacdo em analise encontram-se no
projeto bdsico elaborado pela equipe técnica.

Consta do processo, a indicagao de previsao orcamentaria para fazer face a contratagao
de RS 2.273.073,16 (dois milhdes duzentos e setenta e trés mil setenta e trés reais e dezesseis
centavos) para os exercicios de 2017 e 2018, tendo como fontes de recursos 232 e 432. Restando
assim, atendidas as exigéncias estabelecidas no art. 7°, paragrafo 2°, inciso lll; no art. 14, caput, e art.
38, caput, todos da Lei n? 8.666/1993.

Quanto a obrigatoriedade de designagao da Comissao Permanente de Licitagdo,
conforme exigido pelo art. 38, inciso Ill, da mesma Lei n? 8.666/1993, convém trazer trecho do
Relatdrio SEI-GDF N2 1/2018 — ADASA/CPL 10021137 que assim aduz:

“Durante a tramitac¢do do processo fez-se necessario a Diretoria Colegiada
alterar a composicdo da Comissdo Permanente de Licitacdo, cujo
Presidente deixou de integrar o quadro de servidores da ADASA e o
Presidente Substituto teve de licenciar-se por questdo médica. Desse
modo, a Comissdo abaixo designada na alinea ‘a’ (instituida pela Portaria
n2 101/2017) foi responsavel por toda a fase interna do certame
(elaboragdo do Edital, resposta aos questionamentos dos licitantes,
republicacdo do Edital) e, ainda, por alguns atos da fase externa (abertura
do certame, andlise dos critérios de habilitacdo dos licitantes, abertura
das propostas técnicas e respectivas publicacdes destes atos e
acompanhamento da analise feita pelo corpo técnico). A atual CPL,
instituida pela Portaria n2 14/2018 (alinea ‘b’, abaixo) recebeu o processo
ja na fase de julgamento da pontuacdo técnica e, a partir dai, conduziu o
certame até o encerramento.”

No tocante ao prazo de 45 (quarenta e cinco) dias previsto no art. 21, paragrafo 29,
inciso |, alinea b, da Lei n? 8.666/1993, para essa modalidade de licitacdo, verifica-se que foi
publicado um primeiro Aviso de Abertura da licitacdo no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF) n?
101 além de publicacdo em jornal de grande circulacdao, “Correio Braziliense” de 29 de maio de 2017,
com abertura designada para o dia 17 de julho de 2017. No entanto, essa abertura foi suspensa sine
die, sendo remarcada para dia 16 de outubro de 2017 as 9h30mim, conforme divulgado no DODF n®
111 de 12 de junho de 2017 e Correio Braziliense de 13 de junho de 2017. Destaca-se que foram feitas
alteracdes no Edital e, em 05 setembro de 2017, foi publicado o ultimo aviso.

Na fase de abertura e habilitagdo consta que seis empresas participantes foram
habilitadas por cumprirem os ditames previstos do Edital: PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A,,
MPB SANEAMENTO LTDA., COBRAPE CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, ENGEPLUS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA SS LTDA. EPP.



J& na fase de abertura da proposta técnica trés empresas compareceram e
apresentaram suas propostas: PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A., MPB SANEAMENTO LTDA e
COBRAPE CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS. No entanto, mesmo nao
comparecendo fisicamente (enviando representantes), as outras empresas enviaram suas propostas.
Assim, com o intuito de embasar sua decisdao quanto ao julgamento, a CPL submeteu as propostas a
area técnica para anadlise e consideragoes.

Na fase de analise e julgamento da proposta técnica a Superintendéncia de Recursos
Hidricos — SRH, area técnica, fez analise das propostas apresentadas pelas empresas verificando os
critérios exigidos no Termo de Referéncia relacionados aos conhecimentos técnicos objetos do
Envelope n2 02. Apds essa andlise a Comissao de Licitagao se ateve aos aspectos objetivos e formais
apresentados na Nota Técnica. Diante disso foram classificadas as empresas: ENGEPLUS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., ENGECORPS ENGENHARIA S.A. e desclassificadas: COBRAPE-
COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE
S.A. e RHA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Em momento oportuno as empresas que discordaram da classificacdo interpuseram
recurso e, segundo o Relatério da CPL, apds as devidas ponderacdes a classificacdo das empresas
com suas respectivas pontuacdes foi a seguinte:

° Engecorps Engenharia S.A.,que atingiu 248 (duzentos e quarenta e
oito) pontos.

° Profill Engenharia e Ambiente S.A.,que atingiu 245 (duzentos e
quarenta e cinco) pontos;

° Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda.,que atingiu 243 (duzentos
e trinta e trés) pontos;

° MPB Saneamento Ltda.,que atingiu 228 (duzentos e vinte e oito)
pontos;

° COBRAPE- Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentags

gue atingiu 218 (duzentos e dezoito e oito) pontos; e

° RHA Engenharia e Consultoria Ltda., que atingiu 156 (cento e
cinquenta e seis) pontos;

Assim, para observancia do duplo grau de jurisdicio atinente ao processo
administrativo a Comissao Permanente de Licitagdo submeteu sua decisao a Diretoria Colegiada que
deliberou nos seguintes termos:

“(...) reunido realizada em 18 de junho de 2018 (182 Reunido Publica
Ordinaria da Diretoria Colegiada de 2018, realizada— 5162 Reunido Geral),
decidindo: CONHECER o recurso da empresa licitante COBRAPE, eis que
tempestivo, no entanto, quanto ao mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a decisdao da CPL; CONHECER as impugnagdes ao recurso da
COBRAPE interpostas pelas empresas licitantes Profill Engenharia e
Ambiente Ltda. e Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda., eis que
tempestivas, e, no mérito, ACOLHE-LAS, mantendo-se a decisdo da
CPL; NAO CONHECER eis que intempestivo, o recurso da empresa
licitante Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda., para novo julgamento,
mantendo-se a decisdo da CPL, e MANTER a decisdo da CPL, que
revisou de oficio a pontuacdo da empresa Profill Engenharia e Ambiente



Ltda., alterando a nota final desta empresa licitante de 263 para 245
pontos, mantendo-se a pontuacdo das demais, tudo conforme consta da
Ata n2 5/2018 (8942295). Publicado no DODF N2 116, quarta-feira, 20 de
junho de 2018, a decisdao exarada no DESPACHO n.2 82, 19 de junho de

2018.”

Sobre a revisao ex officio da pontuacao técnica, entende-se que encontra respaldada no
poder-dever de autotutela da administracdo publica, além do principio da vinculacdo as regras do
edital. Para que nao restem duvidas sobre a possibilidade de revisao, observe o que aduz a Sumula

473 do Supremo Tribunal Federal:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.”

Na fase de analise e julgamento da proposta de precos tendo como base os calculos
realizados e a classificagdo em ordem decrescente das médias ponderadas dos Indices Técnicos e de
Precos a CPL declarou a empresa ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA vencedora do

certame. Destaca-se que nao houve nenhum recurso nessa fase.

Pelo exposto, consagrou-se vencedora a empresa ENGEPLUS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. por cumprir as exigéncias e requisitos contidos no Edital da Concorréncia
02/2017 — ADASA e na legislagdo pertinente.

lll- CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se que foram cumpridas as exigéncias legais para os
procedimentos licitatérios objeto do processo em apreco, razao pela qual este Servigo Juridico opina
pela legalidade e possibilidade da homologacao do presente certame.

Contudo, diante do grande lapso temporal ocorrido entre a abertura da fase externa da
licitacdo e a presente homologacao, é recomendavel que se renove a verificagdo da disponibilidade
or¢camentdria, para que se garanta a existéncia de dotac¢ado suficiente a contratagao.

Recomenda-se, ainda, que, previamente a assinatura do contrato, seja verificada a
necessidade de renovacao das certidoes de regularidade fiscal.

ENCAMINHA-SE o processo a Secretaria Geral - SGE, para ado¢do das providéncias que
se fizerem necessarias.

IVAN PEREIRA PRADO
Advogado da ADASA - OAB/DF n°33.173

Chefe do Servico Juridico



Matricula n® 262621-7

Documento assinado eletronicamente por IVAN PEREIRA PRADO - Matr.0262621-7, Chefe do
Servico Juridico, em 13/07/2018, as 14:46, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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