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Brasilia-DF, 01 de outubro de 2019.

A
AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL - ADASA

Comissao Especial de Licitagao

Att.: Sr. Eduardo Lobato Botelho
Presidente da Comissao Especial de Licitagao

REF.: CONCORRENCIA N° 01/2019

Prezado Senhor,

A KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA, pessoa juridica de direito privado,
com sede em Brasilia/DF, inscrita no CNPJ n° 10.365.754/0001-07, licitante na Concorréncia
acima referenciada, vem, com fulcro na Lei n® 12.232/2010, Lei n° 8.666/93, Processo e
Edital em epigrafe, através do seu representante legal infra-assinado, tempestiva e

respeitosamente, apresentar
CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto pela agéncia VMP8 Comunicagao Eireli que se insurge
contra as decisdes da Comissdo Especial de Licitagdo, bem como questiona o julgamento

proferido pela subcomisséao técnica.

DOS FATOS

Na data de 13 de setembro de 2019, os membros titulares da Comissao Especial de
Licitagdo, reuniram-se para realizagao da 2° Sessdo Publica da Concorréncia acima citada,
conforme rito estabelecido no item 18 do Edital, ocorrendo a abertura do invélucros n°. 2
para o devido cotejo entre cada via identificada e as vias néo identificadas — planos de
comunicagao, identificando a pontuagdo obtida de cada agéncia.

Apos cotejo, foi elaborada planilha geral de pontuagdo dos involucros 1 e 2, bem
como do invélucro 3, obtendo o seguinte resultado final (pela ordem de classificagéo).

Licitante Nota Plano de | Nota Capacidade de | Pontuagdo | Colocagao
Comunicagao Atendimento, total
(invélucro 1 e 2) | Repertério e Relatos
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(invélucro 3)
KLIMT 62,03 24,30 86,33 1"
VMP8 51,63 2570 77,33 7 3
Full Desing 51,16 24,86 76,02 3°
Rocha 48,86 22,46 T1az 4°
Escala 4573 25,46 71,19 59
Link 39,60 26,86 66,46 desclassificada
Netmidia 47,33 18,73 66,06 desclassificada
EngenhoNovo | 36,00 2420 60,20 desclassificada
'gomumcacén 37,63 20,66 58,29 desclassificada
Brasil 84 3173 2263 54,36 desclassificada

Sendo assim, a Comissao Especial de Licitagao, apés cumprido todo rito, proclamou
o resultado do julgamento geral, declarando como vencedora a licitante KLIMT, com a

nota total de 86,33 pontos.

Concedido o prazo legal recursal, vale ressaltar que a licitante VMP8 (Cafeina) foi a

unica entre as 10 (dez) licitantes no certame a se insurgir contra a Comissao de Licitagdo,
foi a Unica a contestar o julgamento proferido pela Subcomissdo Técnica, numa tentativa
desesperada de alterar o resultado do julgamento devendo ser considerada vencedora,
simplesmente porque a recorrente se considera melhor e considera que sua Estratégia de
Comunicagao, Websérie e Plano de Midia sdo melhores do que as demais.

Na auséncia de falhas na campanha da agéncia vencedora, bem como na auséncia
de falhas contundentes no julgamento da sua campanha, a recorrente como |lhe convém
tenta a todo custo alterar o resultado da licitacdo, imputando erros e confundindo o
julgamento, fundamentando seu pleito recursal em juizo de valor, requerendo que seja
considerada vencedora porque se julga melhor e ainda se ndo bastasse, atribui erro no
julgamento e nos trabalhos da Comissdo e Subcomissdo Técnica, baseado em argumentos
vazios alegando descumprimento dos principios do julgamento objetivo, isonomia, entre

outros, ndo evidenciando em nenhum momento tais flagrantes.

Data méxima vénia, tal recurso ndo deve prosperar, podendo inclusive ser
considerado como medida protelatéria, sendo preservados os atos praticados e julgamento
proferido, pelas razbes a seguir:

DAS RAZOES
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E notério que a Constituigho Federal Brasileira de 1988 determina que a
Administragdo Publica deva obedecer aos Principios da Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia (art. 37, caput).

Para que haja o perfeito equillbrio, compromisso e a seguranca juridica deve ser
garantida a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdao
ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n°.
8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragao ao
edital que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e
para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administrac@o que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca

e rege a licitagao.

No mesmo contexto, se posiciona a jurisprudéncia do STJ:

“A Administragdo Publica nao pode descumprir as normas legais, tampouco as
condigbes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Lei 8.666/93, art.41). (REsp n° 797.179/MT, 1° T., rel. Min.
Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

Portanto, todo certame seguiu as normas legais e se balizou pelo Edital, desde a_

conducédo procedimental gue cabe a Comissao de Licitacdo, até o julgamento especifico das
Propostas Técnicas que por sua vez cabe a Subcomissédo Técnica.

A recorrente alega a falta de observancia aos critérios materiais inseridos no edital,
violando o principio da legalidade, da igualdade, da publicidade e da vinculaga@o editalicia.
Tais alegagbes ndo possuem fundamento e a recorrente nao tem motivos que justifique o

ataque 3 Comissao de Licitagdo e a Subcomissao Técnica.

Além de serem acusagOes graves, as mesmas Sdo vazias pois a recorrente nao
evidenciou tais flagrantes, tampouco onde tais principios ndo foram observados, vejamos:

Recorrente afirma gue houve ilegalidade!
Onde? Qual lei, artigo, inciso? Vinculado a qual ato praticado?

Recorrente afirma que feriu o principio da publicidade!

Onde? Qual etapa do processo? Qual ato praticado?
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Recorrente afirma que feriu o principio da vinculagé@o ao instrumento convocatorio!

Onde? Qual item do edital foi descumprido? Qual subcritério de julgamento foi

descumprido?

Recorrente afirma que feriu o principio da isonomia!
Onde? Qual foi o tratamento diferenciado no processo? Qual direito foi negado?

Portanto, desde o inicio do recurso é nitida a falta de credibilidade da pega, sendo a
unica licitante capaz de fazer acusagbes erroneas que poderiam comprometer todo
processo licitatorio, desconsiderando o trabalho sério do érgao, da comiss&o, subcomissao

técnica, juridico e todos envolvidos.

Um processo ilegal ou que fere principios obvios como de publicidade, seria
percebido e notado por outras partes, trazer alegagdes sem sentido demonstra o desespero

da recorrente em reverter o resultado a seu favor, procurando subterfugios como |he

convém.

Certos do devido processo legal, da perfeita conducao do certame pela Comissao de
Licitagdo e do correto julgamento proferido pela Subcomissdo Técnica, sendo observados

todos os principios norteadores, responderemos a seguir os demais topicos abordados pela

recorrente.
DA ANALISE DO RECURSO

1. Do subquesito Estratégia de Comunicacdo
(Observagao de um dos avaliadores)

A recorrente identificou um erro no langamento da Nota do subquesito Estratégia de

Comunicagao, por um dos avaliadores, onde no somatério ndo foi computado 0,5 pontos.

Sem maiores prejuizos a nota deve ser retificada, a nota da recorrente no involucro
1, de 51,63 para 51,8 e nota final de 77,33 para 77,5.

Permanecendo a recorrente na segunda posi¢ao na classificagao final.

2. Do objeto do certame
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(Observagio de um dos avaliadores)

A recorrente questiona o trecho do julgamento que afirma que o objeto da licitagdo
nao foi devidamente enfrentado.

Ressalta-se que a recorrente obteve quase a nota maxima no subquesito do

raciocinio basico, alinea “d” (onde trata sobre a natureza e a extenséo do objeto). Ou seja,
a recorrente foi bem avaliada e o avaliador foi certeiro em sua critica, onde considerou que a
recorrente simplesmente nao foi perfeita no seu desenvolvimento do raciocinio basico e, ao
contrario do que afirma a recorrente, em nenhum momento o avaliador alegou que precisava

ser transcrito por inteiro o objeto e sim apenas afirmou que nao foi falado sobre ele.

Frisa-se que, ao observar as notas dos trés julgadores, ha consonéncia entre elas,
mas a recorrente critica o ponto do relatério de um dos julgadores onde justamente recebeu
a maior nota entre os trés avaliadores, o que nao faz o menor sentido.

Ainda sobre a questao da natureza e a extensao do objeto do raciocinio basico, vale
ressaltar que a KLIMT em nenhum momento copiou e colou como afirma a recorrente e sim
apenas utilizou pontos do briefing como apoio para desenvolver o objeto, como pode ser

demonstrado no texto abaixo que encontra-se na pagina 02 do raciocinio basico.

‘Levando em consideragdo o objeto deste certame - sendo a contratagao de uma agéncia

de publicidade e propaganda para realizar um trabalho continuo, capaz de ampliar o

dialogo da Adasa com seus diversos pablicos, entende-se como problema de

comunicagao a necessidade de desenvolver uma campanha eficaz para a conscientizagdo

da populagdo sobre a importancia do enfrentamento dos riscos da escassez de agua no

DF. Atuar na mudanga da cultura, das crengas e dos valores da Sociedade brasiliense

deve ser um dos focos a ser enfrentado pela equipe da agéncia de publicidade para que

se possa sanar o problema exposto.

O dialogo com seus publicos é a solucéo para a Adasa enfrentar e equacionar o problema

de comunicagdo, direcionando suas acdes de comunicagdo, especialmente no

convencimento da populagdo para se posicionar de maneira mais atuante na preservagao

e no uso racional dos recursos hidricos, com enfoque no relso das aguas cinzas. A

populagao precisa ser parceira.

Sem essa parceria, os resultados pretendidos ndo serdo alcangados. Por isso, o trabalho

constante de uma agéncia de publicidade é fundamental.”

Portanto, tal argumento devera ser julgado improcedente, devendo ser
desconsiderado qualquer pleito de revisdo do julgamento por parte do avaliador citado como

Lofle
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sugere a recorrente, uma vez que entre os 3 (trés) avaliadores, nesse quesito os demais
foram mais rigidos, entregando notas inferiores as do avaliador mencionado.

3. Da diversidade dos publicos
(Observagdo de um dos avaliadores)

A recorrente questiona o trecho do julgamento que afirma nao ter sido considerado a
diversidade de publicos.

A recorrente faz confus@o em relagdo a critica de um dos julgadores, onde a questao
sobre n@o considerar a diversidade de publico foi relatada pelo avaliador dentro do
raciocinio bésico, porém, a recorrente defendeu-se dessa critica utilizando-se de parte do

texto descrito na estratégia de comunicagao.

Vale ainda ressaltar que, como nem a recofrente conseguiu se defender de forma
adequada nesse ponto, infere-se que a empresa foi muito bem avaliada nesse subquesito

do raciocinio basico e que, na verdade, a nota poderia ser bem menor na alinea e

Sendo assim, a recorrente foi julgada de forma objetiva seguindo as alineas do
quadro de pontuagdo do raciocinio basico e que de forma objetiva seria completamente
errado e ilegal atribuir notas nos subquesito do raciocinio basico levando-se em conta os
textos escritos em outros subquesitos (Estratégia de Comunicagao Publicitaria, Ideia Criativa

e Estratégia de Midia e Nao Midia) como sugere a recorrente.

Portanto, tal argumento devera ser julgado improcedente, devendo ser
desconsiderado qualquer pleito de revisdo do juilgamento por parte de um dos avaliadores,

como sugere a recorrente. Mantendo assim 0 julgamento assertivo e vinculado ao

subquesito.

4. Deixou a desejar sobre as atividades da ADASA, pouco exploradas nas

pecas.
(Observagdo de um dos avaliadores)

A recorrente questiona o trecho do julgamento que afirma que deixou a desejar sobre
as atividades da ADASA, pouco exploradas nas pecas.

€
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A recorrente, mais uma vez tentando aumentar sua nola no julgamento, questiona
pontos julgados por um avaliador especifico, tentando justificar com base em outro
subquesito que ndo aquele objetivamente tratado no comentario do avaliador, relatando que
a estratégia de comunicagdo citada ira disponibilizar outras pegas, porém, a critica do
julgador refere-se a Ideia Criativa.

E mesmo que fosse o subquesito correlacionado, indicar o conteddo ndo seria a
defesa adequada, pois o avaliador ao falar que a recorrente "deixou a desejar” nao significa
que o tema nao tenha sido abordado e sim que foi levado em consideragao todos os pontos
positivos e negativos nesse subquesito, o qual se consubstanciou na nota objetiva
demonstrado no quadro de notas, ou seja, o conteudo ainda assim estaria incompleto.

Outro argumento em sua defesa, a recorrente alega que apresentou duas propostas
para o publico intemmo da ADASA, porém, fazer uma proposta para o publico intemo ndo

necessariamente tem correlagdo com as atividades do Orgéo.

Portanto, tais argumento devem ser julgados improcedentes, devendo ser
desconsiderado qualquer pleito de revisdo do julgamento por parte do avaliador

mencionado, como sugere a recorrente.

5. Nio explica os diferentes momentos da campanha e periodo escolhido.

(Observagao de um dos avaliadores)

A recorrente questiona trecho do julgamento que afirma que ndo houve explicagdo

dos diferentes momentos da campanha e periodo escolhido.

Novamente a recorrente utiliza o artificio de contrapor a critica do julgador com base
em outro subguesito que ndo aquele objetivamente tratado por ele. Ou seja, o julgador esta
se referindo a Estratégia de Comunicagdo e nac a Estratégia de Midia e Nao Midia como
citado pela recorrente. Sendo assim. ndo faz o menor sentido fazer alteragao/ revisao em

sua nota.

A recorrente alega que o julgamento ndo seguiu os critérios objetivos, ferindo a
isonomia entre os licitantes, porém, quando nos defrontamos com sua argumentacao
erronea e linha de defesa utilizando guesitos e subcritérios equivocados, podemos constatar
que a recorrente € quem nao entendeu o instrumento convocatoério.

7
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6. Websérie pouco atrativa e com uma linguagem dissonante da web.
(Observagao de um dos avaliadores)

A recorrente questiona o trecho do julgamento que afirma que a websérie € pouco

atrativa e com linguagem dissonante da web.

Em sua defesa a recorrente tenta justificar que sua websérie possui atratividade
possuindo unidade visual de cores, tipologia e icones, utilizando recursos diretos ao abordar
o assunto informativo, alegando ter utilizado linguagem para internet, tempo de video curto,

cumprindo requisitos editalicios e por fim requer seja reavaliada para nota maxima no

quesito websérie.

Tais argumentos de defesa da recorrente ndo devem prosperar pois sdo de cunho
pessoal e parte deles inclusive envolvem valoragao subjetiva, como por exemplo o que ira

prender a atengdo de quem esta recebendo a mensagem. Outro erro grotesco € quando a

recorrente pede nota maxima no quesito websérie, sendo este um quesito inexistente

no processo.

Considerando que a subcomissédo técnica é composta por 3 (trés) avaliadores, que
considera subcritérios de avaliagdo previstos no edital para julgamento e a nota final é
extraida da meédia das 3 (trés) notas, entende-se assim que a legislagdo prevé tal

procedimento objetivando um julgamento justo, portanto, quando se obtém 3 (trés) notas

proximas, identifica-se também uma coeréncia no entendimento e ndo sera o achismo de

um licitante que tera mais peso.

O ponto questionado pela recorrente diz respeito a um dos avaliadores e 0 mesmo é
correto em dizer que houve pouca atratividade e linguagem inadequada. Uma web série tem
caracteristicas bem peculiares, como tramas, tom, ferramentas narrativas delimitadas,
dentre outros requisitos. Pressupde-se também, web capitulos com unidade entre eles,
tendo continuidade ou ndo. Os capitulos possuem histérias que prendem a atencdo do
usuario, isso é observado em web séries como “No Gog¢®, criado para a AMBEV e
“Descomplicando a Sae”, criado para o Cofen, sendo este Ultimo produzido pela empresa
Klimt Publicidade. A peca apresentada pela VMP8 se configura como algo sem enredo,
totalmente informativo, sendo no maximo uma peca para midia programatica ou uma

apresentacdo para PPT ou slideshare.

€
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Sendo assim, diante do exposto, Nao has o que se reavaliar para que as notas sejam
aumentadas, e sim, talvez, para que sejam reduzidas, pois sdo flagrante os erros da
construgdo da pega e dos demais elementos.

7. Do plano de midia — poderia haver um menor esforgo de midia para jornal

impresso. (Observagao de um dos avaliadores)

A recorrente questiona o trecho do julgamento que afirma que poderia haver um

menor esforgo de midia para jornal impresso.

Ja é um, assunto superado e a maioria dos féruns de discussdo sobre os novos
rumos da publicidade no Brasil e no mundo, continua latente a tendéncia em diminui¢@o no
esforco de midia impressa. Reflexo na critica do avaliador nesse caso concreto, onde a
recorrente atingiu o valor de R$ 96.208,00 (11% de todo o recurso utilizado em midia), que
por sua vez poderia ser menor haja vista que a audiéncia de jornal & baixa em detrimento a
outras midias. Abaixo segue numeros retirados da pesquisa de midia Kantar Ibope
Media|Target Group Index | DF | 2018 (1s+2s). Foi feita uma segmentagdo apenas da
populacdo de Brasilia para pessoas do publico A, B e C com mais de 20 anos, conforme
orienta o briefing para o publico primario. A segmentacdo retorna um publico de um milhao
setecentos e setenta e sete pessoas. Do total desse publico apenas 17,1% leram o jornal
Correio Braziliense nos ultimos 30 dias contra porcentagens muito superiores das midias

radio (60%), outdoor (59,7%), TV aberta (87,8% - estes viram nos ultimos 7 dias).

Publico ABC | 20+
1.777.000 PESSOAS

Consumo - U30d: Leu jornais - Sim (off-line)
Publico Comum A,B e C | 20+
22,0%

Consumo - U30d: Ouviu radio - Sim (off-line)
Publico Comum AB e C | 20+
60,0%

Outdoor (em ruas/ avenidas dentro e fora da cidade):Vistos - U30d[1]

Publico Comum AB e C | 20+
59,7%

(&
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Canais de TV Aberta U7d TOTAL
Pdblico Comum AB e C | 20+
87,8%

DFE - Correio Braziliense:Leitores - U30d
Publico Comum AB e C | 20+
17,1%

Fonte: Kantar Ibope Media|Target Group Index | DF | 2018 (1s+2s)

Para além da pesquisa informada Jornal impresso € uma midia offline em pleno
declinio, onde muitos jornais tém migrado cada vez mais para portais e redes sociais.
Algumas fontes de noticia validam esse pensamento.
https://www.poynter.org/business-work/2016/newspaper-declines-accelerate-latest-pew-

research-finds-other-sectors-healthier/

Circulagao de jornais impressos cai pelo terceiro ano
https://www.portaidosjornaIistas.com.br/circuIacao—de-jomais-impressos-cai-pelo-terceiro-

ano/

O que acontecera quando jornais acabarem com o impresso e se tornarem virtuais?
https://www.poder360.com.br/nieman/o-que-acontecera-quando-jornais-acabarem-com-o-

impresso-e-se-tornarem-virtuais/

Portanto, é perfeitamente coerente a visdo do avaliador, nada de discrepante com o
atual e futuro cenario. Devendo ser julgado improcedente tais argumentos, além de ser
desconsiderado qualquer pleito de revisdo do julgamento por parte do avaliador

mencionado, como sugere a recorrente.
8. Da campanha da empresa KLIMT

A recorrente tenta desqualificar a campanha da empresa KLIMT, declarada
vencedora, alegando que a mesma descumpriu o briefing no que diz respeito ao objetivo
que é uma campanha para reuso das aguas cinzas, uma vez que foi utilizado apenas
elementos para conscientizagdo do uso da agua, focando em economia de agua, além de
ndo possuir padroes de unidade visual e linguagem.

@ "
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A recorrente novamente faz confusdo na interpretagdo do instrumento convocatério e
briefing. Em nenhum momento no objetivo geral ou nos especificos é orientado como
prioridade a explicagdo do termo “agua cinza", conforme podemos ver a baixo:

“OBJETIVOS GERAIS

Desenvolver campanha hipotética capaz de apresentar a Adasa como uma agéncia
reguladora de suma importancia para o DF, que tem como misséo institucional a regulagdo
dos usos das dguas e dos servigos publicos, com intuito de promover a gestao sustentével
dos recursos hidricos e saneamento basico em beneficio de sua sociedade.

Nela, vale destacar que a agéncia estd sempre inserida nas transformagdes pelas quais
passam o DF, o pais e o mundo. E necessério demonstrar que a Adasa conhece muito bem
seu publico-alvo, oferecendo experiéncias de forma inovadora, eficiente e sustentavel e que
também esta atenta aos processos de conferéncia midiatica criando experiéncias por meio de
diferentes plataformas e formatos.

E preciso enfatizar como o reuso das dguas cinzas em edificagoes residenciais pode
impactar positivamente no consumo da &dgua, melhorar a qualidade de vida da

populagao do Distrito Federal, principalmente, para futuras geragoes.”

“OBJETIVOS ESPECIFICOS

A proposta devera:

a) Demonstrar que a Adasa é inovadora e apoia 0 desenvolvimento de estratégias de
preservagao e restauragdo ambiental, fundamentadas no reuso das aguas cinzas nas
edificagbes residenciais associadas a gestdo da agua. E fundamental que as pessoas se
conscientizem da importancia de se preservar a agua, as areas de manancial e nascentes;

b) Mostrar que a Adasa € diferente de outros 6rgaos do DF.

¢) Mobilizar as pessoas em prol da mudanca do relso das aguas cinzas nas
edificag6es residenciais garantindo qualidade de vida para o presente e o futuro;

d) Alertar a sociedade sobre a importancia do reudso da dgua; e

e) Construir um modelo transmidiatico de comunicagdo, focado no uso integrado das midias,
utilizando mecanismos modernos e eficientes de multiplas plataformas.”

Na verdade no objetivo geral o briefing destaca com negrito o seguinte:
“E preciso enfatizar como o reliso das dguas cinzas em edificagbes residenciais pode
impactar positivamente no consumo da dgua, melhorar a qualidade de vida da populagdo
do Distrito Federal, principalmente, para futuras geragoes.”

Ainda nos objetivos especificos:
“c) Mobilizar as pessoas em prol da mudanga do reliso das dguas cinzas nas edificagcoes
residenciais garantindo qualidade de vida para o presente e o futuro;
d) Alertar a sociedade sobre a importéncia do retiso da agua.”

ia
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Diante dos expostos acima, fica claro e evidente que o foco dos objetivos de
comunicagdo estdo na conscientizagdo e educagdo da populagdo ante os beneficios do

reuso de aguas cinzas e no chamamento da agdo da sociedade para a mobilizagdo nesse
sentido.

A recorrente tenta subverter a interpretagdo e significado da campanha da KLIMT e
ainda evidencia de forma errdnea os objetivos do proprio briefing. A recorrente esta
completamente equivocada ao alegar que a conscientizagdo utilizada na campanha da Klimt
Publicidade possui carater tnico de economia de agua sem relagdo com retso de aguas
cinzas, pois as pecas e a campanha abordam justamente isso, possuindo informagao e

correlagao com o Reuso das Aguas Cinzas.

Ora, fagamos um exercicio de interpretagdo: O que o objetivo de comunicagdo pede
guando diz “impactar positivamente no consumo da agua, melhorar a qualidade de vida
da populagdo do Distrito Federal, principalmente, para futuras geragoes’? As pecas da
licitante vencedora mostram isso explicando como um determinado volume de agua utilizado
pelo método de retiso de aguas cinzas, poupa a mesma porgdo de agua potavel, pois a
mesma deixa de ser utilizada em finalidades onde ndo é necessario o uso de agua potavel.
Fica claro como as pecas da licitante vencedora foram assertivas no ponto certo pedido pelo
briefing ao ler, por exemplo, a citagao no proprio briefing que diz: “O reaproveitamento de
agua cinza acarreta beneficios ambientais e financeiros, pois substitui volumes de agua

potavel onde esta ndo é necessaria. §

Por outro lado, é logicamente aceito que o termo agua cinza é desconhecido da
populagdo média, tanto € que a VMP8 utiliza quase todo seu esforgo de midia e os 1 milhao
de reais disponibilizados tentando explicar esse conceito. Ora, neste documento pedimos
entdo a retirada de pelo menos 2 (dois) pontos dessa empresa por errar de forma tao
contundente no objetivo que esta explicito, que & de evidenciar os beneficios do retiso e ndo

na explicagdo do que € agua cinza.

Aguas cinzas sdo efluentes domésticos que n@o possui contribuigao da bacia
sanitaria e pia de cozinha. Sdo geradas a partir de processos domeésticos como lavar roupa
e tomar banho. Esse tipo de agua corresponde entre 50 a 80% do esgoto residencial. As
pecas da Klimt Publicidade, em todo momento maostram em texto, audio e imagens, que,
efluentes domésticos que ndo possuem contribuicdo da bacia sanitaria e pia de cozinha
podem ser reutilizados com o BENEFICIO principal da economia de agua potavel.
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O briefing ainda diz:

O reaproveitamento de égua cinza acarreta beneficios ambientais e financeiros, pois
substitui volumes de agua potavel onde esta néo é necessaria.”

Assim, fica claro por que a proposta da empresa KLIMT obteve maior pontuagao,
uma vez que de forma assertiva conseguiu agregar em suas pegas 0S objetivos principais

expostos no briefing de forma ludicamente assimilavel pela populagdo média.

De toda forma, existe a necessidade de explicar o que € agua cinza, e a KLIMT n@o
se furtou a isso. Porém de forma inteligente foram utilizadas pecas que permitem mais
espagco para informagbes e comunicam com um publico formador de opinido,

proporcionando uma informagdo mais completa.

Nas pecas apresentadas temos as que explicam aguas cinzas: pega publicidade

nativa, veiculada no Metrépoles; Hotsite (Adasa 01) e Aplicativo mobile.

O termo agua cinza foi explorado/explicado em pecas que permitem maior
quantidade de informagoes e em midias que atingem um publico formador de opinido, séo
as pecgas de comunicagao informativa e pegas que alem de terem carater informativo tem

repercussao de massa, conforme explicado na Estratégia de Comunicagao, pagina 03:

“A campanha vai contar com Irés focos de divulgagdo: comunicagdo de massa,
comunicagédo informativa - que permita tratar o tema de forma mais aprofundada - e
formatos hibridos, que conseguem manter 0s modelos de impacto de massa e
aprofundamento (as agbes listadas abaixo constam na Ideia Criativa com detalhamento

descritivo):”

Ja em relagdo ao questionamento da campanha apresentada pela empresa KLIMT
ndo possuir padroes de unidade visual e linguagem, discordamos dessa afirmativa. As
pecas apresentam adequagdes tendo em vista 0 meio e tipo de publico conferindo uma
maior gama de desdobramentos positivos. A critica serve bem para a propria campanha da
VMP8 onde dentro de uma proposta parece haver duas campanhas, uma com um elemento
marcante em 3D e outra com recursos de fotos. Mais uma vez a pontuagéo atribuida a ideia
criativa parece ter sido bastante generosa por parte dos julgadores.
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Portanto, tais argumentos devem ser julgados improcedentes, devendo ser
desconsiderado qualquer pleito de revisdo de julgamento e alteragdo de nota da empresa
KLIMT no que tange sua campanha.

9. Da avaliagao do Envelope 03 da empresa KLIMT

A recorrente questiona sua pontuagdo no envelope 3, fazendo um breve comparativo
com a Klimt, principalmente, com os seguintes argumentos:
e« Comparagdo dos principais clientes, sendo melhores 0s da recorrente em
detrimento daqueles da KLIMT;
« Comparacéo do corpo de funcionarios, 23 colaboradores da recorrente contra 12
da Klimt.
e« Comparagdo das pegas e qualidade do caderno repertorio, alegando que a

recorrente possui acabamento de exceléncia, ndo fazendo sentido as notas

obtidas.

Novamente em seu recurso prolixo e sem credibilidade, a recorrente “chove no
molhado”, primeiramente no que diz respeito a qualidade do cademo repertério, a recorrente
expbe juizo de valor com base em achismo e interpretacéo propria, alegando que possui
acabamento de exceléncia em detrimento da vencedora do certame, sendo inadmissivel
prosperar qualquer pleito de revisdo de julgamento com base nesse tipo de argumento, sem

no minimo vincular aos critérios de julgamento previstos no edital.

Em relagdo aos dois outros pontos, comparagdo dos clientes e quantidade de
funcionarios, a recorrente se baseia em trechos do julgamento de um dos avaliadores, que
por sua vez, ja considerou as peculiaridades e especificidades de cada empresa, atribuindo
nota adequada aos pontos positivos e negativos de cada agéncia, tanto que a empresa

vencedora, ndo figurou entre os 4 (quatro) primeiros colocados.

O relatério da avaliadora mencionada é, no contexto, bastante critico a todas as
licitantes, sendo um pouco mais positivo a:

* Cafeina — 25,7 pontos (2° lugar)

* Link - 26,86 pontos (1° lugar)

» Full Design — 24,86 pontos (4° lugar)

* Escala City — 25,46 pontos (3° lugar)
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De toda forma as notas finais ficaram equilibradas, sem grandes discrepancias,
sendo a menor nota 18,73 pontos e a maior com 26,86 pontos, o que é positivo para o
processo licitatorio que foi prestigiado por agéncias de qualidade que atendem as
expectativas do orgdo licitante, bem como os padroes estabelecidos, beneficiando a ampla

concorréncia.

Quando a VMP8 propde ser melhor avaliada, ndo esta se comparando apenas a
vencedora, Klimt Publicidade, mas também & todas as outras empresas, 0 qué muda
completamente a complexa estrutura comparativa dos avaliadores entre todas.

A VMP8 propde uma nota maior ante a nota da Klimt Publicidade, porém, devemos

frisar que a Cafeina ja estd em 2° lugar (com 25,7 pontos) e a Klimt Publicidade em 5° lugar
(com 24,3 pontos), uma diferenca de 1,4 pontos. Neste ponto mais um pedido sem amparo

nos critérios e subcritérios objetivos previsto no edital e claro no bom senso. E preciso

ressaltar que a diferenca de pontuagdo entre todas as empresas € pequena, 0 qué mostra
um equilibrio entre as licitadas de: clientes, corpo técnico e capacidade.
Por mais que o pedido da VMP8 fosse aceito e a mesma conseguisse 30 pontos (a

pontuagdo maxima, algo totalmente desproporcional), ainda nao teria éxito no certame.

A argumentacdo sobre a diferenca numérica de profissionais entre cafeina e Klimt
Publicidade é absurdamente ilégica ja que em pleno 2019 empresas com poucas dezenas
de profissionais tem valor de mercado muito superior @ empresas com ativos bilionarios. No
presente certame podemos perceber que mesmo a diferenca numérica no corpo profissional

nao foi capaz de gerar uma campanha capaz de vencer o plano de comunicagao da Klimt

publicidade.

A Klimt possui clientes de grande porte e tradicdo como o Conselho Federal de

Enfermagem, que dispde de verba anual superior ao contrato ora licitado da ADASA, sendo

observado pela prépria avaliadora _em seu relatério _gue os clientes possuem
qualidade compativel.

Portanto, a recorrente ao expor trechos isolados do relatério de julgamento traz
argumentagédo da forma que lhe convém, ndo devendo ser considerados tais argumentos,
uma vez que o julgamento é realizado por 3 (trés) julgadores, onde houve coeréncia e
equilibrio nas notas atribuidas no invélucro 3.
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Estranhamente a recorrente elaborou um recurso genérico, sem vincular seu
pleito de revisdo de nota aos critérios e subcritérios objetivos e explicitos no
instrumento convocatério. Tal decisdo nos leva a crer que foi uma estratégia da
recorrente de pleitear algo que ela mesma julga perdido, numa tentativa desesperada, pois
caso a recorrente fizesse uma simulagdo do aumento de sua nota com base em seus pleitos

e subcritérios, teria concluido que nao haveria alteragdo no resultado final da licitagao.

Um recurso para néo ser considerado medida protelatéria, antes de mais nada
precisa ter um objetivo fatidico e condizente com o processo, 0 que nesse caso nao
se configurou. A recorrente parece ndo ter considerado a diferenca da sua nota para a
empresa vencedora, que por sua vez é significativa e relevante, que deixa cada vez mais
distante a coeréncia de seu recurso e de seu pleito, requerendo de forma absurda que seja
elevada ao primeiro lugar, sendo considerada vencedora, sem a0 menos simular a nova

pontuacado que seria obtida em funcao dos erros elencados em seu recurso.

E cristalinaa incoeréncia do recurso apresentado pela recorrente, devendo ser
desconsiderado, com excegao do primeiro ponto levantado, que diz respeito a retificagdo da
nota do subquesito Estratégia de Comunicagéo, por um dos avaliadores, onde no somatorio
nao foi computado 0,5 pontos. Passando a nota da Recorrente no involucro 1, de 51,63 para
51,8 e nota final de 77,33 para 77,5.
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DO PEDIDO oy

Em vista do exposto, pela argumentagdo apresentada, para que

-

lisura e legalidade do processo e preservados os principios da isonomia,

r s

julgamento obijetivo, solicita-se que:

l.seja julgado parcialmente improcedente 0 recurso interposto pi

VMP8: sendo providenciado a corregao da nota do subquesito Estrategi
onde no somatério néo foi compuh&é )

Comunicagao, por um dos avaliadores,

pontos. Passando a nota no invélucro 1, de 51,63 para 51,8 e nota

para 77,5. : a

sem a necessidade de revisdo dos demaiSL

Il seja mantido o julgamento,
cados e ordem de

argumentos levantados pela recorrente, preservando os atos prati

classificacao. ' <o _

. seja a nota da recorrente subtraida em 2 pontos no quesito ideia cﬁ /
devido os erros identificados de forma tao contundente em sua campanha ao |
cumprir o objetivo explicito, que é de evidenciar os beneficios do retso

explicar o que é agua cinza.

Nesses Termos, pede-se deferimento.

Renato Rodrigues Blanco Nunes
Representante Legal
CPF 017.846.611-55



