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1. INTRODUGAO E BASE LEGAL

O ano de 2020 foi marcado pela Pandemia da COVID-19. Em razdo dessa condigao,
foram editados diversos decretos, federais e locais, que tiveram impacto na prestacdo dos servicos
publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos urbanos, definindo os servicos de coleta e
tratamento de residuos sélidos como essenciais (Brasil, 2020"), proibindo eventos que pudessem
causar aglomeracdes (Brasil,2020?), determinando a suspens3o das atividades de coleta seletiva e a
triagem de residuos sdlidos reciclaveis. Tais decisdes mostraram-se pertinentes, quando considerados
os estudos que indicavam a possibilidade de residuos sélidos serem disseminadores da pandemia, em
virtude da capacidade de vida prolongada do virus em diversos tipos de materiais descartados
(KAMPF, G. et al. 2020; ABES, 2020).

As mudancgas impostas a sociedade visando o combate a proliferagdao do virus causador
da doenga também impactaram os dados relativos ao gerenciamento dos residuos sélidos urbanos no
Distrito Federal, conforme consta nesse relatdrio.

Sabe-se que a Lei de Diretrizes Nacionais para o Saneamento Basico — LDNSB (Lei
Federal n? 11.445, de 05 de janeiro de 2007), inaugurou uma nova fase na histéria da area de
saneamento no Brasil: a exigéncia legal da acdo de planejamento. Por meio dela foram estabelecidas
as diretrizes para a Politica Nacional de Saneamento Basico, que foi regulamentada posteriormente



pelo Decreto n° 7.217/2010.

Conforme insculpido no art. 9° da LDNSB, cabe ao titular dos servicos formular a
respectiva politica publica de saneamento basico, devendo, para tanto, elaborar os planos de
saneamento basico, bem como estabelecer metas e indicadores de desempenho e mecanismos de
afericdo de resultados.

No que tange aos residuos sélidos, a LDNSB, em seu art. 32-C, definiu também os
servigos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos como as atividades operacionais de
coleta, transbordo, transporte, triagem para fins de reutilizagdo ou reciclagem, tratamento, inclusive
por compostagem, e destinagao final dos:

| - residuos domésticos;

Il - residuos origindrios de atividades comerciais, industriais e de servicos, em
quantidade e qualidade similares as dos residuos domésticos, que, por decisdao do titular, sejam
considerados residuos sélidos urbanos, desde que tais residuos nao sejam de responsabilidade de seu
gerador nos termos da norma legal ou administrativa, de decisao judicial ou de termo de ajustamento
de conduta;

Il - residuos origindrios dos servigcos publicos de limpeza urbana, tais como:

a) servigos de varricdo, capina, rocada, poda e atividades correlatas em vias
e logradouros publicos;

b) asseio de tuneis, escadarias, monumentos, abrigos e sanitarios publicos;

c) raspagem e remocdo de terra, areia e quaisquer materiais depositados
pelas dguas pluviais em logradouros publicos;

d) desobstrucdo e limpeza de bueiros, bocas de lobo e correlatos;

e) limpeza de logradouros publicos onde se realizem feiras publicas e outros
eventos de acesso aberto ao publico; e

f) outros eventuais servigcos de limpeza urbana.

Por sua vez, a Lei n? 12.305, de 02 de agosto de 2010, instituiu a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos — PNRS, disp0ds sobre principios, objetivos e instrumentos, bem como sobre as
diretrizes relativas a gestao integrada e ao gerenciamento de residuos sélidos, incluidos os perigosos.
Definiu também as responsabilidades dos geradores e do poder publico e os instrumentos econémicos
aplicaveis. Nesse sentido, os planos de residuos solidos sao instrumentos da Politica Nacional de
Residuos Sélidos (Brasil, 2010).

A PNRS estabeleceu em seu art. 18 a obrigatoriedade da elaboracdo do Plano de Gestdo
Integrada de Residuos Sdlidos por parte dos municipios e do Distrito Federal como condicdao para
terem acesso a recursos da Unido, ou por ela controlados, destinados a empreendimentos e servicos
relacionados a limpeza urbana e ao manejo de residuos sélidos.

O Decreto n? 7.404/2010, que regulamentou a Lei n? 12.305/2010, em seu art. 54, §29,
dispde que o componente de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos urbanos dos planos de
gestao integrada de residuos sdlidos podera estar inserido no Plano de Saneamento Basico previsto no
art. 19 da Lei n? 11.445, de 2007, devendo ser respeitado o conteido minimo referido no art. 19 da Lei
n2 12.305, de 2010, ou o disposto no art. 51, conforme o caso.

Seguindo esse principio, o Plano Distrital de Saneamento Basico — PDSB, aprovado pela
Lei Distrital n2 6.454/2019, traz o conteudo do Plano Distrital de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
— PDGIRS, aprovado pelo Decreto Distrital n2 38.903/2018.

De acordo com o paragrafo Unico do art. 20 da Lei Federal n? 11.445/2007, incumbe a
entidade reguladora e fiscalizadora dos servicos a verificacdo do cumprimento dos planos de



saneamento por parte dos prestadores de servigos, na forma das disposi¢des legais, regulamentares e
contratuais. Dessa forma, cabe a Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do
Distrito Federal — Adasa, na condicao de entidade reguladora e fiscalizadora desses servicos no
Distrito Federal, a incumbéncia de verificar o cumprimento dos planos por parte dos prestadores de
Servigos.

O art. 22, inciso Il da referida Lei estabelece ainda como objetivo de a regulacdo
garantir o cumprimento das condicdes e metas estabelecidas nos contratos de prestacao de servicos e
nos planos municipais ou de prestacao regionalizada de saneamento bdsico.

Apesar de o PDGIRS abordar diretrizes e aspectos para residuos de diferentes origens, a
sua verificacdao pela Adasa ocorre apenas sob os programas, metas, projetos e acdes objeto do servico
publico de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, ou seja, relacionados aos residuos
domiciliares e equiparados, bem como os originarios da varricao e limpeza publica.

A Adasa publicou os Relatérios de Avaliagdo do Cumprimento das Metas do PDGIRS
para o ano 1 (ano de 2018, SEI n2 28586096) e ano 2 (ano de 2019, SEI n? 49111856). Agora, em
cumprimento a essa obrigacdo legal, apresenta este Relatério para o ano 3 (ano 2020), com o
resultado da verificagdo do cumprimento das metas estabelecidas para o terceiro ano de vigéncia do
PDGIRS.

2. DA REGULACAO E FISCALIZAGAO DOS SERVICOS

A Lei Distrital n2 4.285, de 26 de dezembro de 2008, que reestrutura a Adasa e dispde
sobre recursos hidricos e servigos publicos no Distrito Federal, estabelece que cabe a Adasa regular os
servigos publicos de saneamento basico e atribui, dentre outras competéncias, as de fiscalizar os
servigos regulados e de contribuir na elaboracao do plano de saneamento basico, conforme segue:

“Art. 92 Além das atribuicbes gerais estabelecidas nesta Lei, compete a
ADASA, especificamente no que respeita a saneamento bdsico no dmbito
do Distrito Federal:

(...)

Il —acompanhar e contribuir para a elabora¢éo dos planos de saneamento
bdsico do Distrito Federal e do Plano Nacional de Saneamento Bdsico —
PNSB;

11l — realizar ou promover a elabora¢Go de estudos para subsidiar a
aplicagdo de recursos financeiros do Distrito Federal em obras e servigos de
controle de poluicdo hidrica;

IV —contribuir para a elaborag¢do da politica publica de saneamento bdsico
do Distrito Federal;

(...)

VI —disponibilizar estatisticas, indicadores e outras informagdes relevantes
para a caracteriza¢Go da demanda e da oferta de servicos de saneamento
bdsico;”

Cabe ainda a Adasa exercer plenamente a regulagao dos servigos publicos de limpeza
urbana, de manejo de residuos sdlidos urbanos e de tratamento e destinagao final de residuos da
construgao civil recolhidos em dareas e logradouros publicos e em pontos de coleta de residuos de
pequenos geradores pelo Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal — SLU (Distrito Federal, 2008).

Esses servicos passaram a ser plenamente regulados a partir do ano de 2016, com a
assinatura do Contrato de Gestdo e Desempenho entre a Adasa e o SLU, em cumprimento ao



determinado pelo art. 47 da Lei Distrital n2 4.285/2008.

3. DO PRESTADOR DOS SERVICOS PUBLICOS DE LIMPEZA URBANA E MANEIQ
RESIDUOS SOLIDOS

No Distrito Federal, os servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos
sélidos sao prestados pelo Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal — SLU, autarquia criada pelo
Decreto n° 76, de 03 de agosto de 1961 e transformado em entidade autadrquica do Distrito Federal nos
termos da Lei n2 660, de 27 de janeiro de 1994.

Para realizar suas atividades, o SLU conta com duas Usinas de Tratamento Mecanico-
Bioldgico, um Aterro Sanitario, uma Unidade de Recebimento de Entulho — URE, doze Papa-entulhos,
14 unidades de triagem de residuos reciclaveis, sendo trés Instalacdes de Recuperacao de Residuos —
IRR préprias, um galpao para transbordo, dois galpdes alugados, cinco galpdes cedidos pelo GDF, dois
galpdes proprios de contratadas e um galpao alugado por contratada. O SLU conta também com 5
unidades de transbordo e diversos nucleos de limpeza urbana, além de varios papa-lixos (contéineres
semienterrados) e papa-reciclaveis instalados.

O SLU realiza suas atividades de forma indireta por meio da contratagao, nos termos da
Lei n? 8.666/1993, de empresas especializadas e de cooperativas de catadores de materiais
reciclaveis. Os contratos das empresas preveem o fornecimento de mao-de-obra e dos equipamentos
(caminhdes, maquinas, lutocares) para a realizagdo de todas as atividades. J4 as cooperativas e
associagdes de catadores sao contratadas mediante dispensa de licitagdo, para realizar as atividades
de triagem de material recicldvel e, em alguns casos, para realizar a coleta seletiva.

O Aterro Sanitdrio de Brasilia — ASB, merece destaque por ser o primeiro da histdria do
Distrito Federal. Sua implantacao pOs termo as atividades do Lixao da Estrutural, e hoje é o local de
disposicao final adequada para os rejeitos coletados pelo SLU.

O ASB estd atualmente em sua segunda etapa de operacdo, das quatro previstas no
projeto original. O projeto da Etapa 2 teve a concepg¢ao do sistema de drenagem interna de chorume
modernizado para melhorar a eficiéncia na drenagem dos liquidos gerados, passando a usar colchdo
drenante, em substituicao ao projeto original, dreno estilo espinha de peixe.

Figura 1 - Vista aérea do Aterro Sanitdrio de Brasilia - marco/2021 Consércio Samambaia Ambiental.

Por meio da figura 1 podemos visualizar a implantacdao do colchdao drenante na Etapa 2
em operagao e as principais estruturas constantes no ASB, quais sejam: o proprio macico onde sao



depositados os rejeitos, o prédio administrativo, as lagoas de armazenamento de chorume, os
reservatérios de qualidade e quantidade de dguas pluviais — RQQ, e a Unidade de Tratamento de
Chorume — UTC.

As atividades de manejo de residuos soélidos domiciliares realizadas pelo SLU sao
remuneradas, principalmente, com recursos oriundos da arrecadacao da Taxa de Limpeza Publica —
TLP, enquanto que as atividades de limpeza urbana sao remuneradas com recursos oriundos do
orcamento geral do Distrito Federal e com aqueles arrecadados com a cobranga dos pregos publicos
pagos ao SLU pelos grandes geradores de residuos similares aos domiciliares e de residuos da
construgao civil em razdao dos servigos utilizados.

4. PLANO DISTRITAL DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS - PDGIRS

O Plano Distrital de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos — PDGIRS, foi aprovado por
meio do Decreto n? 38.903, de 06 de margo de 2018. O Plano aborda, a partir de um completo
diagndstico setorial, proposicbes para atendimento as metas estabelecidas, visando ao
enquadramento aos requisitos legais presentes, a universalizagdo dos servicos e a melhoria da
qualidade, observadas as condigdes técnico-operacionais, ambientais, sociais e econdmico-
financeiras.

Além disso, apresenta em seu conteudo a metodologia aplicada, tépicos relacionados a
gestdao dos residuos solidos no Distrito Federal, sobre a participagao social na elaboragao do plano,
além de um apanhado geral sobre os diferentes tipos de residuos sélidos produzidos no Distrito
Federal. Contém diagndsticos situacionais, progndsticos relacionados a cada categoria de residuo,
indicadores de avaliacdao e metas para sua implementacao.

Alguns dos indicadores foram definidos a partir do SNIS (Sistema Nacional de
Informagdes sobre Saneamento), enquanto outros foram formulados pela equipe técnica que elaborou
o PDGIRS. Novos indicadores poderao ser criados e aplicados a partir da revisao do Plano, que deve
ocorrer no minimo a cada quatro anos. Porém, como condi¢ao para sua validade, esta revisao deve ser
submetida ao controle social para a devida avaliagdo em conjunto com o prestador de servigos,
entidade reguladora, comunidade e demais atores envolvidos.

As metas foram estabelecidas de forma a se respeitarem os seguintes prazos: curto,
médio e longo prazo, assim distribuidos:

W Curto Prazo: 1 a 4 anos = 2018 a 2021;
m Médio Prazo: 5 a 8 anos = 2022 a 2025;
m Longo Prazo: 9 a 20 anos = 2026 a 2037.

O PDGIRS tem o objetivo de estabelecer os programas, projetos, acdes e metas a serem
implementados pelo Distrito Federal para o horizonte de 20 (vinte) anos.

5. MECANISMOS DE AVALIACAO DAS ACOES

O Capitulo 13 do PDGIRS dispde sobre mecanismos e procedimentos para a avalia¢dao
sistematica da eficiéncia, eficacia e efetividade das a¢bes programadas no plano. Nesse capitulo foi
definido que o monitoramento e a avaliagdo dos objetivos e metas do referido instrumento se dard
com a utilizagao de indicadores.

Dessa forma, foram definidos indicadores de desempenho quantitativos e qualitativos,
os quais foram utilizados por esta entidade reguladora para verificar os resultados e medir os avancos
obtidos em relagdo a gestdao dos residuos sélidos urbanos e aos servigos publicos a eles relacionados
para o periodo de referéncia.



Para esta terceira avaliacao — ano 3 do PDGIRS — foram consideradas as informac¢des do
periodo de janeiro a dezembro de 2020.

Para calcular os indicadores, foram enviados para o SLU o Oficio N2 13/2021 -
ADASA/SRS, de 23 de margo de 2021 (SEI 58525111), o Oficio N2 28/2021 - ADASA/SRS, de 05 de julho
de 2021 (SEI 65200945), o Oficio N2 32/2021 - ADASA/SRS, de 09 de agosto de 2021 (SEI 67484360),
por meio dos quais foram solicitados os dados das varidveis que integram os indicadores das metas
do plano. As informagdes solicitadas foram fornecidas pelo SLU por meio do Oficio SEI-GDF N2
459/2021 - SLU/PRESI/DIRAD, de 3 de maio de 2021 (SElI 61028035), do Oficio N2 806/2021 -
SLU/PRESI/DIRAD, de 20 de julho/2021 (SEl 66213799) e do Oficio N2 906/2021 - SLU/PRESI/DIRAD,
de 20 de agosto de 2021 (SEl 68350093).

A partir das informacdes fornecidas, procedeu-se ao calculo dos indicadores, conforme
formulas constantes no Plano para avaliacdo dos resultados obtidos. Em observancia a forma de
avaliagdao e monitoramento definidos no PDGIRS, os resultados dos indicadores, quando possivel,
foram demonstrados por meio de uma escala de cores, atreladas a valores ou a faixas de valores.

As cores podem representar mais do que valores de dimensdes e podem ser utilizadas
para transmitir uma mensagem ao receptor que complemente a compreensao sobre as informagdes
apresentadas. Essa metodologia estimula a participacao social, especialmente no que diz respeito a
facilidade que o receptor tera de entender a informagdao fornecida, despertando o lado critico e
reflexivo de quem a esta recebendo. Permite, com bastante simplicidade, compreender o resultado da
avaliacdo dos servigcos. Para a andlise dos indicadores apontados pelo PDGIRS, sera seguida como
diretriz a seguinte escala e interpretagao:

_| MEDIANO BOM EXCELENTE

- Que requerem | - Dentro do - Resultado ideal
atencdo esperado - Resultado 6timo
- Ndo atende as || - Resultados - Superam ou igualam a
expectativas satisfatorios meta definida no plano

Diretriz para apresentacio de resultados.

Cabe ressaltar que os dados utilizados para a avaliagdo foram os fornecidos e
declarados pelo Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal — SLU, sem que tenham sido auditados
e certificados pela Adasa.

Aqui vale registrar que a Adasa iniciou estudos para elaboragao de um manual de
auditoria e certificagdo de informagdes referente aos servigos publicos de limpeza urbana e manejo de
residuos soélidos do Distrito Federal que sao utilizadas para o cdlculo dos indicadores estabelecidos no
Plano Distrital de Gestdao Integrada de Residuos Sdélidos — PDGIRS, objetivando, desse modo, o
aperfeicoamento e maior credibilidade das informagdes.

5.1. Indicador 1 - indice de Sustentabilidade de Limpeza Urbana (ISLU)

O indice de Sustentabilidade de Limpeza Urbana (ISLU), criado em 2016, tem como
principal objetivo medir o grau de adesdo dos municipios brasileiros as metas e diretrizes
determinadas pela Lei Federal n2 12.305/2010.



O ISLU é uma ferramenta util para analisar e diagnosticar a situagdo dos servicos de
limpeza nos municipios brasileiros, assim como identificar e proporcionar oportunidades de melhoria
da qualidade dos servicos de uma maneira sustentavel.

E composto por quatro dimens&es resultantes de calculos de varidveis dos municipios
(que serdo apresentadas a seguir), sendo que cada dimensdo caracteriza os principais aspectos da
implementacdao da PNRS nos municipios ou, no caso do Distrito Federal, determinadas por férmulas
especificas que fornecem uma base adequada para avaliar a situacdao no que diz respeito a limpeza
urbana e ao manejo de residuos sélidos. Recebem uma pontuacdo variando de 0 a 1, sendo que
guanto mais préximo de 1 (um) maior a aderéncia do municipio a PNRS.

No Distrito Federal o resultado do ISLU é obtido a partir de uma anadlise das informacdes
fornecidas pelo SLU.

A equacgado para cdlculo do ISLU:

ISLU=0,33284 * E + 0,22421 * S + 0,22215 * R + 0,22080 * |
considera as quatro dimensdes —E, S, R e |, onde:
E = Engajamento do Distrito Federal
S = Sustentabilidade Financeira
R = Recuperagao dos materiais reciclaveis coletados

| = Destinacdo Incorreta sobre a populacdo atendida pelos servigos (impacto ambiental)

5.1.1 Dimensao E - Engajamento do Distrito Federal

A Dimensao E reflete o engajamento da populacdao nas a¢des de melhoria da limpeza
urbana. E representada por dois indicadores — percentual da populacdo atendida pelos servicos de
limpeza urbana no ambito do Distrito Federal, e o indice de Desenvolvimento Humano Municipal —
IDHM, que medem o nivel social e econdbmico da populacdao e sua equivaléncia com o grau de
atendimento dos servicos. E determinado pela férmula:

E =0,29213 * Ind1 + 0,70787 * Ind2
Onde:

Ind1 é calculado pela formula da Tabela 1 a seguir:

Tabela 1—-Porcentagem da populacdo atendida pelos servicos de limpeza urbana.

Forma de Célculo indice 1

Populacio total atendida declarada (hab.)
Populacao total do Distrito Federal (hab.)

Para a determinacao do valor desse indice, foram utilizados como fonte de informacdes
para a populacao total os dados publicados pelo IBGE, disponiveis no seu Website; para populacao


https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/df/brasilia.html

total atendida declarada, foram utilizados os dados fornecidos pelo SLU, com base no indice de
atendimento das atividades de coleta domiciliar.

Dessa forma, temos:

Populacgiao total atendida declarada (hab.)

Populacao total do Distrito Federal (hab.)

2.994.046
Ind 1 ==————= 0,980
3.055.149

indice ISLU 1 - Porcentagem da
populacdo atendida pelos servigos de
limpeza urbana

Resultado ™ Meta

0,9820 n.9gpn 09840

Figura 2 - Comparagio de dados 2018 a 2020 do Indice 1 que integra o ISLU.

Dessa forma, temos que o percentual de atendimento da populagdo em 2020 pelos
servigos de coleta domiciliar, de acordo com os dados enviados pelo SLU, foi de 98%.

O Ind2 corresponde ao ndice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM, e é uma
medida composta de indicadores de trés dimensdes do desenvolvimento humano: longevidade,
educac¢ao e renda. De acordo com o IBGE, por nao haver atualizagao desde 2010, o Distrito Federal
continua com o mesmo indice de 0,824.

Dessa forma, temos:

Ind2 = 0,824


https:/www.ibge.gov.br

indice ISLU 2 - indice de
Desenvolvimento Humano Municipal -
IDHM

Resultado m Meta

Figura 3 - Comparagio de dados 2018 a 2020 do Ind 2 que integra o ISLU.

Portanto, para a Dimensao E temos que:

E =(0,2921 x 0,98 + (0,70787 x 0,824 = 0,8696

5.1.2 Dimensao S - Sustentabilidade Financeira

A Dimensao S tem por objetivo identificar a capacidade dos municipios de fazerem face
as despesas oriundas dos servicos de limpeza urbana e manejo dos residuos a partir da andlise da
arrecadacao especifica, no caso do DF, a TLP — Taxa de Limpeza Publica. O resultado positivo obtido
pela férmula de cdlculo indica a capacidade do DF em arcar integralmente com as despesas dos
Servigos.

E determinada pela férmula:

S =6,90819 * Ind3 +1
Onde:
Ind3 é calculado pela formula:

Tabela 2 - Arrecadacdo especifica sobre a despesa orcamentaria.

Forma de Célculoindice 3

Arrecadacio especifica (R$) — Despesa com SLU (R$)
Despesa total do Distrito Federal (R$)

Originalmente, a férmula apresentada no PDGIRS traz como denominador “Despesa
total do Distrito Federal”, e assim vem sendo calculada desde o primeiro relatdrio, referente ao ano de
2019. No entanto, entendemos que, para que o Ind3 faga sentido, tendo em vista que o que se quer
avaliar é a sustentabilidade financeira do SLU, o denominador da férmula deveria ser Despesa Total
com SLU, o que alteraria completamente o resultado do indicador.



Ademais, acreditamos que a meta do Ind3 deveria ser o mais préximo possivel de 0, o
que demonstraria que a receita e a despesa do SLU estariam equilibradas, mostrando que o SLU pode
fazer frente as suas despesas sem necessitar do GDF. Na revisdao do PDGRIS, esse indicador deve ser
repensado

Dessa forma, temos:

167.244.888 (R$) — 226.089.759 (R$)

Ind3 = = —0,002494
" 23.597.224.110 (R$)

Assim sendo, temos que a relacdo entre a diferenca da arrecadacdo especifica e a
despesa com o SLU sobre a despesa total do DF em 2020 foi igual a — 0,002494, valor inferior ao
encontrado no ano de 2019, que havia sido de -0,00096.

indice ISLU 3 - Arrecadacio especifica
sobre a despesa orcamentaria

Resultadoe ™ Meta

0,94

| — JET—— .|

0, 00059 000097 0. 00249

2018 209

Figura 4 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 do Indice 3 que integra o ISLU.

Portanto, para a Dimensao S temos que:

S = (6,9082* -0,002494) +1 = 0,983

5.1.3 Dimensao R - Recuperagao dos materiais reciclaveis coletados

A Dimensao R tem por objetivo demonstrar a eficiéncia dos servigos de coleta seletiva
e, respectivamente, as condi¢cdes de recuperacdo de materiais reciclaveis.

E determinada pela férmula:
R =ind4

Seu resultado é obtido dada pela expressao constante na tabela abaixo:

Tabela 3 - Recuperagao de materiais reciclaveis coletados.

Forma de Célculo indice 4



Material recuperado exceto orgénico e rejeito (t)

Quantidade total de residuos coletados (t)

Para determinacdo do valor desse indice, utilizamos como fonte de informacdes dados
fornecidos pelo SLU. O material recuperado, exceto organico e rejeito, é aquele que foi
comercializado, ou seja, a quantidade de material seco recuperado. J& a quantidade total de residuos
coletados é o somatdrio das quantidades de residuos coletados pela coleta seletiva e pela coleta
convencional.

Dessa forma, na Dimensao R temos:

19.177,43
805.006

Ind 4 = = 0,0238

indice ISLU 4 - recuperagdo dos
materiais reciclaveis coletados

Resultado ® Meta

0,120

Figura 5 - Comparagio de dados 2018 a 2020 do Ind 4 que integra o ISLU.

Observamos com isso que, apenas 2,38% dos residuos coletados em 2020 foram
recuperados. Esse percentual foi inferior ao verificado no ano de 2019, quando foi o equivalente a
2,47%.

5.1.4 Dimensao | - Destinagao Incorreta de Residuos

A Dimensao | tem por objetivo quantificar a destinagdo incorreta de residuos em
relacgdo a populacdo total atendida pelo servico de coleta, condicdo que caracteriza os impactos
ambientais decorrentes da inadequagao da destinagao final.

E determinada pela férmula:
1=1,11810 * Ind5 +1
Onde:

Ind5 é calculado pela expressao:



Tabela 4 - Destinacdo incorreta sobre a populagdo atendida pelos servigos.

Forma de Célculoindice 5 Unidade

Total de residuos recebidos na UP destinagio incorreta (t)
Populagio total atendida declarada (hab.)

Para a determinacao do valor desse indice, utilizamos como fonte de informa¢des dados
fornecidos pelo SLU referentes a disposicao de residuos domiciliares em suas unidades. Como todos
os residuos domiciliares coletados em 2020 foram dispostos no Aterro Sanitario de Brasilia, ou seja,

solugdo ambientalmente adequada, consideramos que nao houve nenhuma disposicdao em local
irregular, logo, temos:

0

Ind5 = o552 046

0

indice ISLU 5 - Destinacdo Incorreta de
Residuos

Resultado = Meta

0,000 ] 0,C

2019

Figura 6 - Comparaciio de dados 2018 a 2020 do Indice 5 que integra o ISLU.

As metas anuais para o /ndice 5, para cada ano, para que haja coeréncia com o objetivo
do indicador, deve ser igual a 0 para todos os anos, nao 1, como consta originalmente na tabela do

PDGIRS, o que devera ser alterado quando da revisao do PDGIRS, prevista para 2022. Assim sendo, a
Tabela 6 ja contempla essas alteragdes.

Portanto, para a Dimensao | temos que:

1=1,11810 *(-0) +1=1

5.1.5 Calculo do ISLU

Realizados os cdlculos acima e substituindo os valores encontrados para as dimensdes
componentes da equagao do ISLU, temos:



ISLU=0,33284 * E + 0,22421 * S + 0,22215 * R + 0,22080 * |
ISLU= (0,33284 *0,8695) + (0,22421 * 0,983) + (0,22215 * 0,02382) + (0,22080 * 1)

Portanto:

ILSU = 0,7358

Para a valora¢do do ISLU, adota-se uma escala de classificagdo conforme a Tabela 5:

Tabela 5 - Determinacdo e valora¢ao do ISLU.

Determinacgao e Valoragao do ISLU

Aplicacdo da metodologia de calculo

Valoracao do Resultado

Abaixo de 0,499 Categoria E
Entre 0,500 e 0,599 Categoria D
Entre 0,600 e 0,699 CategoriaC
Entre 0,700 e 0,799 Categoria B

Acima de 0,800 Categoria A

As metas previstas pelo PDGIRS para o ISLU para o Distrito Federal seguem conforme
consta na Tabela 6 abaixo:

[ 2015 | 098 [ 0824 094 [o0025 [ o [o726] B8 |
2016(*) 098 [ 0,824 [ 094 [0025 o [ o726 B
2017(") [ o | 0,98 [ 0,824 [ 0,94 [ 0,025 [ o [ 0,726 B

2018 | 1] 098 [082a 094 [0000 [ o [ 0742 B
2019 [ 2 [ 09820824 0940120 0 [ 0749 B
2020 | 3 [ 0984 [ 0824 o094 [0130] 0 [ 0752 B
2021 | 4 [ 098 [ 0,824 [ 094 [ 0150 [ 0o [ 0,756 B
2022 [ 5 [ 0988 [ 0824 [ 094 [ 0160 [ 0 [ 0,759 B
2023 [ 6] 09 [o08a4] 1 [o180 [ o [0777 B
2024 | 7 [ 09920824 1 [o190 [ o [ o780 B
205 | 8 [ 0994 [084] 1 [o0200] 0 [ 0782 B
2026 | 9 [ 099% [084] 1 [o0205] o [ 0784 B
2027 [10] 0998 [ 084 1 [o0210] o [ o785 B
2028 [11] 1 o84 1 [o220 [ o [ o787 B
2029 [12] 1 o824 1 [o230] o [ o789 B
2030 [13] 1 o84 1 [o240 o [ 0792 B
2031 [14] 1 [os24 | 1 [o20] o [ o079 B
202 [15] 1 o84 1 [ozs| o [ o795 B
2033 [16] 1 o084 1 [o20 | o [ 079% B
2034 [17] 1 o824 1 [o25 [ o [o0797 B
2035 |18 1 o84 1 [o270 o [ o798 B




2036 19 1 0,824 1 0,275 0 0,799 B
2037 20 1 0,824 1 0,280 0 0,801

Indicador 1 - ISLU - indice de
sustentabilidade de limpeza urbana

Resultado ™ Meta - R
0,752

0,749

0,736

Figura 7 - Comparagdo de dados 2018 a 2020 do ISLU.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ Diante dos resultados observados, temos que o Ind1, 98%, que é relativo a cobertura
dos servicos em 2020, estd muito acima dos valores observados nos anos de 2018 e 2019, conforme
relatoérios anteriores. O percentual informado pelo prestador para esse indice causa certa estranheza,
especialmente no tocante a confiabilidade dos dados, uma vez que, nos anos anteriores, nos primeiros
oficios enviados pelo prestador com os dados necessarios para que se realizasse a confec¢cdo do
relatdrio, foram informados os percentuais de 91,64% e 93,66%, respectivamente. No entanto, como a
metodologia de avaliacdao baseia-se nos dados declarados, adotou-se o indice informado para fins de
calculo dos indicadores.

@® O /nd2 ficou exatamente dentro do que se esperava (0,824), mas ha que se
considerar que é umindice sobre o qual o prestador ndo tem qualquer ingeréncia;

@® O Ind3, que é a relagdo entre arrecadacao especifica e despesa orcamentaria, ficou
abaixo do que se esperava (aproximadamente 0,0025 negativo em vez de 0,94), e também abaixo do
apurado em 2019, quando teve um valor ligeiramente negativo -0,00096.

@® O Ind4, que mede a recuperacdo de materiais reciclaveis coletados, teve como
resultado 0,0238, inferior ao que o verificado em 2019, quando foi igual a 0,0247. Porém, ainda ficou
abaixo da meta de 0,130.

@® O Ind5, que mede a destinacao incorreta dos residuos sobre a populacdao atendida
pelos servicos, ficou em 0%, conforme esperado, tendo em vista a destinacdo da totalidade dos
rejeitos da coleta domiciliar ao Aterro Sanitario de Brasilia. Apresentou um resultado igual ao de 2019,
quando também foi igual a zero.

@ Verificou-se que o Indice de Sustentabilidade da Limpeza Urbana — ISLU, alcancou o
valor de 0,735. Esse resultado estd abaixo da meta estabelecida, uma vez que deveria ter alcangado o
indice de 0,752 em 2020.

@ Assim sendo, pela tabela de valoracdo dos resultados, o Indice de Sustentabilidade
de Limpeza Urbana estaria classificado como “B”, demonstrando que, embora a meta nao tenha sido



atingida para o ano de 2020, existe uma razoavel aderéncia do Distrito Federal as premissas da PNRS.

5.2. Indicador 2 - Redugao per capita na geragao de residuos solidos domiciliares

Esse indicador tem por objetivo verificar a reducao per capita da geracao de residuos
domiciliares a partir das acdes previstas no programa de minimizacao de residuos, bem como dos
resultados decorrentes da educacao ambiental e mobilizacdao social previstas para o Distrito Federal.

Para a valoracdo desse indicador, adotou-se a escala conforme a Tabela 7:

Tabela 7 - Indicador de redugdo per capita na geragao de RDO.

Forma de Calculo

Geracao de RDO
Projecio de geragio de RDO x

~ , percentual
Onde a geragao de RDO é

Quantidade total de RDO coletada

indice de cobertura dos servicos de coleta domiciliar

E a projecdo de geracdo de RDO é: ton/ano
Geracao per capita de RDO x Populacao total do DF

Quantidade total de RDO coletado, indice de cobertura dos ton/ano
servicos de coleta domiciliar e geragao per capita de RDO —
Fonte SLU.

Populacgao total do DF —Fonte IBGE.

Determinacdo do Indicador
Entre 0% e 0,49% | RUM

Entre 0,5% e 4,99% MEDIANO
Maior ou igual a 8% BOM
Maior ou igual a 8% EXCELENTE

As metas de reducao per capita de residuos sélidos domiciliares para o Distrito Federal
foram estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 8 a seguir:

Tabela 8 - Metas de reducdo per capita de residuos sélidos domiciliares no Distrito Federal.

Fator de Reducdo per capita (%)
oo

o0
o
2022 0,5

2023 1,0
2024 1,5

Njoffu] &f|w| N -




2025

2026
10 2027
11 2028
12 2029
13 2030
14 2031
15 2032
16 2033
17 2034
18 2035
19 2036
20 2037

Apds uma andlise mais profunda entendemos que esse indicador, da maneira como vem
sendo calculado, ndo representa seu objetivo que é o de acompanhar a evolucao da reducao da
geracao de residuos sdlidos por habitante, por ano, em virtude de acdes de educacao ambiental e
mobilizagao social de conscientizagao do consumo racional.

Para podermos acompanhar o desempenho do indicador seria necessdrio existir um
parametro de comparacgdao que permitisse verificar se houve redugdo ou incremento da geracao per
capita num espaco de tempo preestabelecido, o que ndao ficou bem definido no produto final do
PDGIRS aprovado.

Sendo assim, iremos proceder a analise do indicador tomando como base a geragdao
“per capita” aferida no ano de 2018, ano 1 do PDGIRS.

Temos que a geracao per capita é calculada como sendo a geragao estimada de RDO no
ano de referéncia pela populagao total do DF.

geragao RDO

Geraga ita =
eragao per capita populacao total do DF

Assim temos:

G . ” 2018__90&88L70 __0304ton
eragao per capita = So97a703 % hab/ano
E _ v 20194786554190 470287ton
eracao per capita = 3015268 % hab/ano
821.434,69 ton
Geracao per capita 2020 = —————— = 0,269 —— /ano

3.055.149 hab



Indicador 2 - Indicador de reducdo per
capita ma geracdo de residuos solidos
domiciliares

Resultado « Meta

Figura 8 - Comparagio de dados 2018 a 2020 do indicador de redugdo per capita de RSD no DF — Ano base 2018.

Analisando os resultados obtidos, verificamos que houve uma reducdo de 11,5% na
geracao de residuos sélidos urbanos no DF em 2020 em relacdao ao ano de 2019. Apesar da reducdo,
nao ha elementos suficientes para afirmar se esta decorre de uma maior conscientizacdo da
populacdo na geracao de residuos ou de aspectos econémicos, tal como diminuicio do poder
aquisitivo de parte da populacdo, a pandemia por Covid-19 ou em decorréncia de muitos outros
fatores que podem influenciar de maneira muito mais incisiva a producdo de residuos sdlidos
domiciliares do que as acdes de educacao ou mobilizacao social.

Recomendamos que o indicador seja aperfeicoado na revisao do PDGIRS prevista para
ser realizada no ano de 2022, quando o ano base de referéncia podera ser definido e novas metas de
reducdo estabelecidas.

5.3. Indicador 3 - Cobertura dos servigos de coleta convencional

Esse indicador proporciona a verificagdo do nivel de atendimento da coleta
convencional de residuos sélidos domiciliares no Distrito Federal, calculado conforme previsto no SNIS,
conforme a Tabela 9 a seguir:

Tabela 9 - Indicador de cobertura por servico de coleta convencional.

Forma de Calculo Unidade

Populagioe declarada atendida pela coleta convencional
Populagio Total do DF

X100

percentual
Populacdo atendida declarada — Fonte SLU

Populacdo total do DF —Fonte IBGE
Valoragao do Resultado

Abaixo de 97,5%

Entre 97,5 e 98%

Entre 98,1 e 99,5%

Acima de 99,5%

EXCELENTE




Conforme projecdes admitidas, as metas de cobertura dos servicos de coleta
convencional de residuos sdlidos domiciliares apresentam-se destacadas na Tabela 10:

Tabela 10 - Metas de cobertura dos servicos de coleta convencional de residuos sélidos domiciliares.
Indicador de acompanhamento de cobertura

dos servigos (%)

2016 .0 ]
0 2017 " ND (~) |
1 2018
2 2019
3 2020
4 2021
5 2022
6 2023
7 2024
8 2025
9 2026
10 2027
11 2028
12 2029
13 2030
14 2031
15 2032
16 2033
17 2034
18 2035
19 2036
20 2037

Dessa forma, teriamos:

Populacao declarada atendida pela coleta convencional %100

Populacao Total do DF

2.994.046

et = 989
3.055.149 X100 =98%

Relatorio 4 (74766219) SEI 00197-00000677/2021-11 / pg. 20



Indicador 3 - Cobertura dos servicos de
coleta convencional

= Resultado & Meta

Figura 9 - Comparagéio dedados 2018 a 2020 das metas de cobertura dos servicos de coleta convencional de RSD.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® Segundo as metas estabelecidas na tabela anterior, o percentual esperado de
populagao atendida pela coleta convencional, para 2020, seria de 98,4%. No entanto, o percentual
obtido foi de 98%, bem mais alto do que em 2019, quando foi de 93,66%.

@ Assim sendo, pela tabela de cores de valoragdao dos resultados, o indice de cobertura
do servico de coleta convencional esta classificado como “MEDIANO”, pouco abaixo do que seria
considerado “BOM”, que seria de 98,1 a 99,4%.

@ Cabe destacar, que o SLU quando consultado pela Adasa informou que o indice de
cobertura do servico seria de 98% da populacdo do Distrito Federal (Despacho SElI 60570187).
Entretanto, por meio do mesmo documento, também declarou que a populacdao atendida pelo servico
de coleta convencional seria de 2.502.673 habitantes.

@ Considerando-se a populagao total do DF no ano de 2020 como sendo de 3.055.149
habitantes, segundo dados do IBGE e a popula¢ao atendida conforme os dados informados pelo SLU
(2.502.673 habitantes), verificou-se que havia inconsisténcia na informacao do SLU, pois, caso fosse
realizado o cdlculo considerando a populacdo atendida informada e a populacdo total do Distrito
Federal teriamos que (2.502.673 / 3.055.149) resultaria num indice de cobertura de 81,92% e ndo os
98% de cobertura informado. Tal divergéncia era gerada pelo ano base utilizado pelo SLU para
informar a populagao atendida, que, conforme sua explica¢ao, considerava a populagao de 2010 — que
era de 2.553.740 habitantes, e ndo a do ano de 2020, estimada em 3.055.149 habitantes.

@ Destaca-se que o significativo aumento do resultado do indice de cobertura que
partiu de 91,64 e 93,66%, nos anos anteriores, e chegou a 98% em 2020, explica-se pelo fato que nos
anos anteriores o SLU informou a cobertura apenas da populacdo urbana, sendo que, para o ano de
2020, considerou o percentual de 98% da populacado total do DF. Essa divergéncia demonstra que hd a
necessidade do aprimoramento dos processos de geracao e tratamento das informacdes.

@® Dessa forma, conclui-se ser necessario que sejam empreendidos esforcos para o
desenvolvimento de uma metodologia confidvel para estimar a populacao atendida pelo servico de
coleta.



5.4. Indicador 4 - Eficiéncia dos servigos de coleta seletiva

Esse indicador proporciona a verificacdo da eficiéncia da coleta seletiva de materiais
reciclaveis sobre o total de residuos domiciliares coletados no Distrito Federal, calculado conforme
previsto no SNIS, segundo a Tabela 11:

Tabela 11 - Indicador de relacdo entre quantidades da coleta seletiva e RDO.

Forma de Calculo
Quantidade de residuos coletados pela coleta seletiva 100
Quantidade de RDO coletados x
percentual
Onde a quantidade de RDO coletados é
Quantidade de residuos coletados pela coleta convencional +
Quantidade de residuos coletados pela seletiva
. ] , ton/ano

Quantidade de residuos coletados nos servigos de coleta
convencional e nos servicos de coleta seletiva—Fonte SLU.

Determinacao do Indicador

Aplicacdo da metodologia de célculo

Determinacdo do Indicador

Entre 0% e 0,49%

Entre 0,5% e 4,99%
Maior ouigual a 8%
Maior ou igual a 8%

MEDIANO

EXCELENTE

Conforme proje¢des admitidas, as metas de atendimento dos servigos de coleta seletiva
apresentam-se destacados na Tabela 12 a seguir:

Tabela 12 - Metas de atendimento dos servicos de coleta seletiva.

Relagao entre quantidade da coleta seletiva
e RDO (%)

2016 6,3
2017 ND ()
2018 9,0
2019 12,0
2020 13,0
2021 15,0
2022
2023
2024
2025
2026
10 2027
11 2028
12 2029
13 2030

Ano

(ool (NN (Ko >N (NS, (I > (NOSH (I S} (El (e

(o]




T w (e
15 2032 25,5
16 2033 26,0
17 2034 26,5
18 2035 27,0
19 2036 27,5
20 2037 28,0

Dessa forma, temos:

Quantidade de residuos coletados pela coleta seletiva
Quantidade de RDO coletados

x100

17.273 (t)

— -t 100 = 2,159
805.006 (t) i

Indicador 4 - Eficiéncia dos servigos de
coleta seletiva

= Resultado & Meta

1.2,0%

Figura 10 - Comparac@o de dados 2018 a 2020 das metas de atendimento dos servigos de coleta seletiva.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ Segundo as metas estabelecidas na Tabela 12, o percentual verificado, de 2,15%,
esta muito abaixo do projetado para o ano de 2020, que seria de 13,0%. Ademais, o indicador
apresentou uma piora consideravel em relagdao a 2019, quando foi observado o percentual de 3,52%. O
indicador demonstra que o volume coletado por meio da coleta seletiva esta muito aquém do
desejado.

@ \ale ressaltar que esse indicador em 2020 foi fortemente influenciado pela
pandemia de Covid-19, uma vez que as atividades de coleta seletiva e de triagem de materiais
reciclaveis, visando a redugdo do risco de contagio da doencga, foram suspensas por meio do Decreto
Distrital n2 40.548/2020 em mar¢o/2020, visto a necessidade do emprego urgente de medidas de
prevengdo, controle e conten¢do de riscos, danos e agravos a saude publica, a fim de evitar a
disseminagao da doenga no Distrito Federal. O retorno dessas atividades aconteceu, gradativamente,



a partir de junho/2020.

@ Assim sendo, pela tabela de cores de valoracao dos resultados, oindice de cobertura
do servico de coleta seletiva estaria classificado como “RUIM”, e ainda, bem distante do limite
minimo da faixa “MEDIANQ”, que seria de 6,3%.

@ Para que esse panorama se altere, considerando ainda os desafios impostos pela
pandemia de Covid-19, é preciso ampliar a coleta seletiva no Distrito Federal, intensificando as
campanhas de conscientizagao da populacao e agdes de educagdao ambiental, assim como estabelecer
parcerias com entidades da sociedade civil e o setor produtivo de forma a esclarecer sobre a
importancia da coleta seletiva, da correta separacao dos residuos e sua disponibilizacdo nos dias e
horarios estipulados. Essas agdes possibilitariam alavancar o resultado desse indicador.

5.5. Indicador 5 - Infraestrutura de coleta em locais de dificil acesso

Esse indicador proporciona a verificagdo da infraestrutura disponibilizada a partir da
instalacdo de coletores semienterrados para a coleta de residuos em locais de dificil acesso no
Distrito Federal, e € medido conforme a Tabela 13:

Tabela 13 - Indicador da infraestrutura de coleta em locais de dificil acesso.

Forma de Calculo

Quantidade de coletores semienterrados instalados

unidades
Quantidade de coletores semienterrados instalados - Fonte SLU.

Valoragao do Resultado
Abaixo de 20 unidades | RUM
Entre 21 e 60 unidades | MEDIANO
Entre 61 e 79 |
Acima de 79 unidades |

EXCELENTE

i

As metas para instalacao de coletores semienterrados foram estabelecidas no PDGIRS
conforme a Tabela 14:

Tabela 14 - Metas para instalacdo de coletores semienterrados.

Implantagdo de contentores semienterrados
em areas de dificil acesso (unidades)

2016 o

0 [2017 48(%)
1 [2018 60,00
2 [2019 60,00
3 [2020 60,00
4 2021 60,00
5 [2022 60,00
6 |2023

7 [2024

8 [2025

9 [2026

10 [2027

11 2028




122029 oo 000
13 2030 Boo
14 2031 oo
15 2032 oo
16 2033 80,00
17 [2034 80,00
18 2035 80,00
19 [2036 80,00
20 [2037 80,00

[*Quantidade informada pelo SLU para 2017]

De acordo com os dados fornecidos pelo SLU, temos:

Quantidade de coletores semienterrados instalados: 109 unidades.

Indicador 5 - Infraestrutura de coleta
em locais de dificil acesso

Resultado « Meta

102

109

Figura 11 - Comparagio de dados 2018 a 2020 de coletores semienterrados instalados.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta estipulada para o ano de 2020 é de 60 coletores semienterrados instalados
em areas de dificil acesso. Segundo o SLU, ja foram instalados 109 coletores semienterrados.
Ressalta-se que o SLU informou (Despacho SEI 60570187) que os 7 equipamentos instalados em 2020
estdo em fase de teste para a definicado de um melhor modelo, e que foram encaminhados 89
equipamentos para instalagao.

@® O numero informado supera a meta para o exercicio objeto de avaliacao e ja alcanca
a meta que se esperaria para o ano de 2037.

@ Assim sendo, pela tabela de cores de valoragdao dos resultados, o indicador de
guantidade de coletores semienterrados foi classificado como “EXCELENTE”, o que denota, neste
caso, o esforco do prestador de servicos implementar esse tipo de equipamento.

@ Cabe reforcar a recomendacao constante dos relatdrios referentes aos anos 1 e 2 do



PDGIRS, de que seja feita uma andlise das metas para este indicador para verificar se as que foram
estabelecidas estdo adequadas ou foram subestimadas. E necessario ainda analisar os critérios para
que se classifique um local como “de dificil acesso”, para verificar eventual necessidade de
adequagao.

@ Faz-se necessario um programa permanente de manutengdo desses equipamentos,
bem como adocdao de acbBes para reparacdao dos coletores semienterrados cujo uso houver sido
inviabilizado por danos diversos.

5.6. Indicador 6 - Infraestrutura de coleta em locais de entrega voluntaria

Esse indicador proporciona a verificagdo da infraestrutura disponibilizada para a coleta
de materiais recicldveis por meio da quantidade de LEVs, cuja meta até o ano 5 é de 250 unidades. O
indicador e as metas sao estabelecidos conforme a Tabela 15 e 16 abaixo:

Tabela 15 - Indicador da infraestrutura de materiais reciclaveis em LEVs.

Forma de Calculo

Quantidade de coletores tipo LEVs implantadas
unidades
Quantidade de coletores semienterrados instalados - Fonte SLU.

Valoracao do Resultado

Abaixo de 50 unidades | RUM

Entre 50 e 100 unidades MEDIANO
Entre 101 e 249 unidades BOM
Igual ou maior que 250 unidades EXCELENTE

Tabela 16 - Metas para infraestrutura de materiais reciclaveis em LEVs.

Indicador de infraestrutura de coleta (LEVs)
Ano .
(Unidades)

2016 o
2017 [
50

2018
2019 100
2020 150
2021 200
2022 250
2023
2024
2025
2026

2027 Metas a serem definidas a partir dos
2028 resultados obtidos

2029
2030
2031
2032

DN [WN|=|O
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De acordo com os dados fornecidos pelo SLU, temos:

Quantidade de coletores tipo LEVs implantados: 123 (cento e vinte e trés).

Indicador 6 - Infraestrutura de coleta
em locais de entrega voluntdria

= Resultado s Meta

2019

Figura 12 - Comparagio de dados 2018 a 2020 de coletores LEV'S implantados (valor acumulado).

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta estipulada para o ano de 2020 era que ja houvesse 150 coletores tipo LEVs
implantados, sendo que 50 deveriam ter sido instalados em 2018, mais 50 no ano de 2019 e outros 50
em 2020. No entanto, em que pese o SLU ter informado que, em 2019, ndao houve instalagao de
nenhum local de entrega voluntaria — LEV, no ano de 2020 esse déficit foi compensado por meio da
instalacao de 114 unidades desse tipo de equipamento; logo, a quantidade de LEVs instalados passou
a ser de 123 unidades.

@® Assim sendo, pela tabela de cores de valoracdo dos resultados, a meta de
quantidade de coletores tipo LEVs implantados estaria classificada como “BOM”. Apesar de a meta
para o ano de 2020 nao ter sido alcancada, houve uma melhora significativa em reacdo ao ano de
2019, quando nenhum LEV foi instalado. O déficit encontrado agora é de 27 LEVs, quando em 2019 era
de 91 unidades.

@ Caso o prestador continue empreendendo esforcos no sentido de cobrir o déficit
ainda existente, é bem possivel que para o proximo ano a meta do PDGIRS referente aos LEVs
instalados seja atingida e até mesmo ultrapassada.

5.7. Indicador 7 - Massa recuperada per capita de materiais reciclaveis secos

Esse indicador proporciona a verificacgdo da eficiéncia da recuperagao per capita de
massa de materiais reciclaveis no Distrito Federal. E determinado conforme a férmula da Tabela 17 a
seguir:

Tabela 17 - Indicador de recuperagdo per capita de materiais reciclaveis secos (IN032).

Forma de Calculo



Quantidade de reciclaveis secos recuperados

Populagio total do DF

Onde na quantidade de reciclaveis secos recuperados serdo
considerados somente aqueles comercializados hab

Quantidade de materiais reciclaveis secos comercializados —
Fonte SLU.
Populacdo total do DF — Fonte IBGE.

Valoragao do Resultado
Abaixo de 7,95 kg / (hab.ano)
Entre 7,95 e 25,0 kg / (hab.ano)
Entre 25,1 e 50,0 kg / (hab.ano)
Acima de 50,0 kg / (hab.ano)

MEDIANO

2

EXCELENTE

As metas para recuperacdoper capita de materiais recicldveis secos foram
estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 18:

Tabela 18 - Metas para recuperacao per capita de materiais reciclaveis secos.

Massa per capita recuperadad e materiais

Ano reciclaveis secos kg / (hab. x ano)

| |2016 76
0 (2017 ND (M)

1 2018 13,65

2 2019 20,52

3 [2020 24,75

42021 ptaz
5 2022 o5t
6 2023 A
72024 460
8 [2025 4900
9 ]2026 50,06

10 |[2027 51,13

11 2028 53,39

12 2029 55,53

13 2030 57,64

14 2031 59,73

15 |2032 60,60

16 2033 61,46

17 ||2034 62,31

18 2035 63,15

19 2036 63,97

20 |2037 64,78

(~) Dados ndo disponiveis quando da elaborac¢do do PDGIRS



Para fins do célculo desse indicador, foram consideradas as quantidades recuperadas, o
material seco comercializado, ou seja, aqueles que comprovadamente foram enviados para a industria
recicladora.

Dessa forma, temos:

Quantidade de reciclaveis secos recuperados

Populacao total do DF

19.177,43 (kg) kg
3.055.149 (hab.) 6,28 hab /ano

Indicador 7 - Massa recuperada per
capita de materiais reciclaveis secos

= Resultado & Meta

20,52

Figura 13 - Comparag@o de dados 2018 a 2020 da meta de recuperacgio per capita de materiais reciclaveis secos.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta de recuperacdao de massa per capita estipulada pelo PDGIRS para o ano de
2020 é de 24,75 kg de materiais reciclaveis secos por habitante. No entanto, constatou-se a
recuperagdo de apenas 6,28 kg/habitante/ano, produzindo um resultado muito aquém do planejado
para o ano de 2020.

@ Assim sendo, pela tabela de cores de valoragao dos resultados, a massa per capita
recuperada de materiais recicldveis secos estaria classificada como “RUIM”".

@ Aqui vale ressaltar que a quantidade de materiais secos recuperados considerados
no cdlculo do indicador ndo se referem apenas a proporcdao referente a quantidade de residuos
seletivos coletados pelas empresas e cooperativas contratadas pelo SLU, mas também dos residuos
resultantes da triagem dos materiais reciclaveis secos extraidos da coleta convencional recebidas na
UTMBs.

@ Espera-se que com a ampliagdo da coleta seletiva no Distrito Federal, com a
intensificacao das campanhas de conscientizacao da populacao e acdes de educagao ambiental, com
vistas a se incentivar a correta separagao dos residuos, bem como com a dotag¢ao de estruturas e
equipamentos adequados as instalacdes de triagem, seja possivel alavancar o resultado desse
indicador.

@® H3a que se considerar ainda que a pandemia de Covid-19 certamente afetou
sobremaneira esse indicador, uma vez que as atividades de triagem de residuos nas cooperativas no



periodo ficaram bastante prejudicadas.

5.8. Indicador 8 - Producao per capita de composto organico

Esse indicador proporciona a verificacdo da eficiéncia da recuperacao de massa de
materiais organicos no Distrito Federal por meio da verificagdo da producao per capita de composto
organico.

E calculado conforme a Tabela 19:

Tabela 17 - Indicador de recuperagdo per capita de materiais reciclaveis secos (IN032).

Forma de Calculo Unidade

Quantidade de composto produzido
Populacao total do DF

k
Onde a quantidade de composto produzido compreende hbe / ano
o que foi disponibilizado para comercializagao ou doagao

Quantidade de composto produzido —Fonte SLU.
Populacdo total do DF — Fonte IBGE.

Valoragao do Resultado
Abaixo de 5 kg / (hab.ano)
Entre 5,1 € 20,0 kg / (hab.ano)
Entre 20,1 e 40,0 kg / (hab.ano)
Acima de 40,0 kg / (hab.ano)

MEDIANO

2

EXCELENTE

As metas para producdao per capita de producdo de composto organico foram
estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 20:

Tabela 20 - Metas para producdo per capita de produgao de composto organico.

Indicador de producao per capita de
composto organico kg / (hab. x ano)

2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028

e e (K2R (Ko=X (NN (K2 (K2 B (IF > (FOSH (N SN (N (N

el L=




12 2029 2ot
13 2030 43,39
14 |[2031 44,15
15 2032 44 92
16 (2033 45,68
17 2034 46,44
18 2035 47,20
19 (2036 45,14
20 |[2037 45,91

Dessa forma, temos:

Quantidade de composto produzido
Populacao total do DF

61.975.020 (kg)
3.055.149 (hab.)

= 20,29/ano

Indicador 8 - Produgdo per capita de
composto organico

tesultado & Meta

Figura 14 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 da meta de produgio per capita de composto organico

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta estipulada para o ano de 2020 é de 12,90 kg/habitante/ano de composto
organico, mas a quantidade produzida foi de 20,29 kg/habitante/ano, superando com folga a meta
estabelecida para o ano de 2020, ficando relativamente préxima a meta estabelecida para o ano de
2022. Representa, portanto, um étimo resultado para o periodo avaliado.

@ Pela tabela de cores de valorag¢ao dos resultados, o indicador de massa per capita de
producdo de composto organico esta classificado como “BOM”. O valor obtido denota o esfor¢o do
prestador de servigos no tratamento dos residuos organicos.

@ Apesar do resultado ter superado as expectativas, observa-se que o indice
apresentou uma leve redugdo em relagdo ao resultado obtido em 2019, quando foi de 20,62
kg/habitante/ano, fato também observado do ano de 2018 para o ano de 2019 (leve reducdo).

Apesar do resultado estar acima da meta, essa tendéncia de reducao do resultado
observada no grafico (Figura 14), acende um alerta em relacdo a valorizacdo dos residuos organicos



no Distrito Federal. As Usinas de Tratamento Mecanico Bioldgico — UTMBs encontram-se sucateadas,
necessitando de reformas, de forma a aumentar a quantidade de residuos tratados e a qualidade do
composto produzido.

5.9. Indicador 9 - Valorizagao de residuos por reciclagem e compostagem

Esse indicador proporciona a verificacdo da eficiéncia da conversao dos residuos
domiciliares coletados no Distrito Federal em materiais recicldveis secos e composto organico. E
determinado pela férmula constante na Tabela 21:

Tabela 21 - Indicador de valorizacdo de residuos por reciclagem e compostagem.

Forma de Calculo

Quantidade de materiais reciclaveis secos + composto organico
Quantidade de RDO coletados

x100

Onde a quantidade de RDO coletados é percentual

Quantidade de residuos coletados pela coleta convencional +
Quantidade de residuos coletados pela seletiva

Quantidade de residuos coletados nos servicos de coleta
convencional e nos servigos de coleta seletiva—Fonte SLU.
Quantidade de materiais reciclaveis secos — Fonte SLU.
Quantidade de composto organico produzido — Fonte SLU

Valoragdo do resultado
Abaixo de 10% | RUM

ton/ano

Entre 10 € 25% MEDIANO
Entre 25,1 e 40% BOM
Acima de 40% EXCELENTE

As metas de valorizagdo de residuos por reciclagem e compostagem foram
estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 22:

Tabela 22 - Metas de valorizacdo de residuos por reciclagem e compostagem.

Composto + reciclavel / Total de residuos

coletados (%)

2016 10,50
0 [2017 10,50
1 2018 10,50
2 (2019 10,92
3 2020 12,16
4 2021 14,05
5 2022 21,72
6 2023 26,34
7 2024 27,23
8 2025 28,16
9 2026 28,76




10 2027
11 2028
12 2029
13 2030
14 2031
15 |2032
16 2033
17 2034
18 |2035
19 |2036
20 2037

Dessa forma, temos:

Quantidade de materiais reciclaveis secos + composto organico
Quantidade de RDO coletados

x100

19.177,43 (t) + 61.975 (t)
805.006 (t)

x100 = 10,08%

Indicador 9 - Valorizacdo de residuos
por reciclagem e compostagem

Resuliado = Meta

2 16%
K e 12,16%
10,04% 1050%  1p34% " 1008%

Figura 15 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 das metas de valoriza¢do de residuos por reciclagem e compostagem.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta estipulada para o ano de 2020 era de 12,16% da quantidade de residuos
valorizados pela reciclagem e compostagem. No entanto, o percentual alcangado foi de 10,08%,
abaixo da meta estabelecida para o ano e também inferior ao do que foi observado em 2019, quando o
valor encontrado foi de 10,14%.

@ Constata-se que, apesar do desempenho insatisfatério no tocante a reciclagem dos
materiais secos, conforme apontado no item 5.7, o resultado acima da meta do indice de
compostagem de residuos organicos contribuiu para que o indicador de valorizacdo de residuos
chegasse proximo a meta estipulada. Essa situacao ja havia sido observada nos dois ultimos anos.



@ Pela tabela de cores de valoracdo dos resultados, o indicador de valorizacdao de
residuos por reciclagem e compostagem esta classificado como “RUIM”, diferentemente do que foi
observado no ano de 2019, quando estava classificado como “MEDIANO”.

@® Aqui vale ressaltar também, que a quantidade de materiais secos recuperados
considerados no cdlculo do indicador se referem a proporcdo referente a quantidade de residuos
seletivos coletados pelas empresas e cooperativas contratadas pelo SLU e aos residuos resultantes da
triagem dos materiais recicldveis secos extraidos da coleta convencional recebidas na UTMBs e
entregues as organizagdes de catadores para reciclagem.

@ Ha que se considerar que esse indicador também tem o seu resultado afetado pela
ocorréncia da pandemia de Covid-19.

5.10. Indicador 10 - Rejeitos na coleta seletiva

Esse Indicador proporciona a verificagdo da quantidade de rejeitos presente nos
materiais coletados pelos servicos da coleta seletiva, sendo calculado conforme a féormula constante
na Tabela 23:

Tabela 23 - Indicador de geracdo de rejeitos no Distrito Federal.

Forma de Calculo

Quantidade de rejeitos da coleta seletiva

Quantidade total de residuos coletados pela coleta seletiva

percentual
Quantidade de rejeitos da coleta seletiva e quantidade de
residuos coletados pelos servigos da coleta seletiva — Fonte SLU.

Valoracdo do Resultado

Acima de 45% | RUM

Entre 40,1 e 45% MEDIANO
Entre 35,1 e 40% BOM
Menor de 35% EXCELENTE

As metas de reducao de rejeitos na coleta seletiva do Distrito Federal foram
estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 24:

Tabela 24 - Metas de reducdo de rejeitos na coleta seletiva do Distrito Federal.

Indicador de rejeitos da coleta seletiva (%)
2016 700

2017 Noy
2018 oo

2019 oo
2020 ss0
2021 soo0

2022 45,00
2023 40,00

O[O~ WN|=|O




7 2024
8 2025
9 |2026
10 |2027
11 2028
12 2029
13 2030
14 2031
15 |2032
16 |2033
17 2034
18 |2035
19 |2036
20 |2037

Dessa forma, temos:

Quantidade de rejeitos da coleta seletiva

Quantidade total de residuos coletados pela coleta seletiva

9.680,64 () e 0a0n
17.273 (v) S U R

Indicador 10 - Rejeitos na coleta
seletiva

Resultado Meta

Figura 16 - Comparag@o de dados 2018 a 2020 das metas de reduciio de rejeitos na coleta seletiva do DF.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® Segundo as metas estabelecidas na tabela anterior, o percentual de rejeitos na
triagem da coleta seletiva, para o ano de 2020, seria de 55%. No entanto, o resultado verificado foi de
56,04%; ou seja, segundo o prestador de servicos, do residuo coletado pela coleta seletiva, 56,04%
seria rejeito, enquanto os outros 43,96% seriam residuos reciclaveis. Desta forma, o resultado
alcangado ficou aquém da meta prevista para o ano de referéncia.



@ Ressalta-se, porém, que a quantidade de rejeitos da triagem da coleta seletiva ainda
nao é pesada, apenas estimada com base na quantidade de contéineres coletados em cada
cooperativa. Por isso, essa informacdao ainda ndo é obtida a partir de método de mensuracdao que
garanta a confiabilidade e exatidao esperadas.

5.11. Indicador 11 - Eficiéncia das organizag¢Oes de catadores

Esse indicador proporciona a verificacdo da eficiéncia da recuperacdo de materiais
reciclaveis secos pelos processos de triagem e comercializagdo pelas organizacdes de catadores. E
calculado conforme a férmula constante na Tabela 25:

Tabela 25 - Indicador de eficiéncia na triagem e comercializagdo nas Cooperativas.

Forma de Calculo

Quantidade de material comercializado pelas Organizacoes de Catadores X100

Quantidade de materiais que entra nas instalacoes de Organizacoes de Catadores

Quantidade de material comercializado —Fonte SLU.
Quantidade de material que entram nas Instalagbes das Organizagbes de | percentual
Catadores —Fonte SLU.

Importante que as Organizacdes de catadores, disponibilizem os dados e
informacgOes das operacgdes individuais.

T orgosonentae |
Abaixo de 50% | RUM
Entre 50,1 e 60,0% | MEDIANO |
Entre 60,1 e 65,0% [ BOM
Acima de 65% [ EXCELENTE

As metas de melhora na eficiéncia da recuperacao de materiais reciclaveis secos pelos
processos de triagem foram estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 26:

Tabela 26 - Metas de melhora na eficiéncia da recuperagao de materiais recicldveis secos pelos processos de
triagem.

Indicador de rejeitos da coleta seletiva (%)
2016 I

2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
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2026
2027
2028
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12 2029
13 2030
14 2031
15 |2032
16 |2033
17 2034
18 2035
19 |2036
20 |2037

(~) Dados ndo disponiveis quando da elaborag¢do do PDGIRS.

Dessa forma, temos:

Quantidade de material comercializado pelas Organizacioes de Catadores 100

Quantidade de materiais que entra nas instalacoes de Organizacoes de Catadores

7.592,36(t)

X100 = 43,95¢
17.273 (O =

Indicador 11 - Eficiéncia das
organizacoes de catadores

Resultado s Meta
T0%

Figura 17 - Comparag@o de dados 2018 a 2020 das metas de melhora na eficiéncia da recuperacdo de materiais reciclaveis secos pelos processos
de triagem.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® O PDGIRS estabelece como meta de material comercializado pelas organizacdes de
catadores para o ano de 2020 o percentual de 50%. Segundo o prestador de servigos, as cooperativas
comercializaram 43,95% do material que entra em suas instalagdes, fazendo com que o indicador
tenha o conceito “RUIM”, abaixo do esperado para o ano de 2020.

@® Ha que se registrar aqui a influéncia da pandemia de Covid-19 no resultado
alcangado, que poderia ter superado a meta além do previsto para o ano, como ocorrido nos dois anos
anteriores.



5.12. Indicador 12 - Eficiéncia per capita das atividades de triagem de catadores

Esse indicador provém da comparacdao entre quantidades efetivamente triadas
diariamente e a projegao de eficiéncia individual (meta) nas atividades de triagem, realizadas nas
instalacdes de CTRs e de organizacdes de catadores. A principio, o indicador de eficiéncia per capita
das atividades de triagem de catadores deverd ser calculado com dados gerais registrados para o
Distrito Federal, a fim de obter um valor médio. Esse indicador é calculado conforme a formula
constante da Tabela 27:

Tabela 27 - Indicador de eficiéncia per capita de triagem.

Forma de Calculo

Quantidade de materiais que entra nas instalacoes de Organizacoes de Catadores

Numero de postos de trabalho na esteira de triagem
Este indicador deverd ter seus valores anuais convertidos para valores
didrios, considerando-se os dias Uteis no ano em analise.

kg )
Quantidade de material que entram nas Instala¢des das Organizacdes de xdia

catador
Catadores —Fonte SLU.
Numero de postos de trabalho na esteira de triagem — Fonte SLU.

Importante que as Organizacdes de catadores, disponibilizem os dados e
informagdes da sua capacidade instalada de triagem.

oorgodoeitdo |
Abaixo de 200 kg/catador/dia | RUM
Entre 200 e 350 kg/catador/dia |

Entre 350 e 499 kg/catador/dia [ Bom

Acima de 500 kg/catador/dia || EXCELENTE

As metas de eficiéncia per capita das atividades dos catadores foram estabelecidas no
PDGIRS conforme Tabela 28:

Tabela 28 - Metas de eficiéncia per capita das atividades dos catadores.
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19 |2036
20 2037 500

(~) Dados ndo disponiveis devido ano estar em curso.

Dessa forma, temos:

Quantidade de materiais que entra nas instalacoes de Organizacées de Catadores
Niumero de postos de trabalho na esteira de triagem

17.273.000-+-156
1.187

= 93,28 kg /catador/dia

Indicador 12 - Eficiéncia per capita das
atividades de triagem de catadores

Reszultado = Meta

200

2020

Figura 18 - Comparac¢ao de dados 2018 a 2020 da meta de eficiéncia per capita das atividades dos
catadores.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ A eficiéncia per capita das atividades dos catadores, para o ano de 2020, esperava-
se que fosse de 250 kg/catador/dia. No entanto, o valor a que se chegou apds o célculo foi de 93,28
kg/catador/dia, considerando-se apenas os dias Uteis (156 dias, nUmero médio de dias Uteis estimado,
levando-se em consideracdo a paralisacdo das cooperativas decorrente da pandemia de Covid-19), o
gue ficou muito aquém da expectativa para o ano, e abaixo do quantitativo verificado no ano de 2019
(109,20 kg/catador/dia).

@ Segundo a tabela de referéncia acima, o resultado obtido é considerado “RUIM”, uma



vez que a meta era de 250 kg/catador/dia. Conforme constatado, o valor obtido é pouco superior a
37% do esperado.

@ Esse dado também mostra que a pandemia de Covid-19 afetou a quantidade
encaminhada para as instalacdes de triagem. Foram quantidades de residuos inferiores aos anos
anteriores e ao planejado. Tal situacdao pode ser melhorada com a ampliacao da coleta seletiva no DF,
e adequada segregacao na fonte de geracao.

5.13. Indicador 13 - Disposicao final de rejeitos em aterro sanitario

Esse indicador expressa as metas de reducdao da disposicao final de rejeitos no Distrito

Federal, visando a uma maior valoriza¢do dos residuos. E calculado conforme a férmula constante na
Tabela 29 abaixo:

Tabela 29 - Indicador de disposicao final de rejeitos em aterro sanitdrio.

Forma de Calculo

Quantidade de rejeitos dispostos em aterro sanitario
Quantidade de RDO coletados

x100

Onde a quantidade de RDO coletados é percentual

Quantidade de residuos coletados pela coleta convencional +
Quantidade de residuos coletados pela seletiva

Quantidade de residuos coletados nos servicos de coleta
convencional e nos servicos de coleta seletiva—Fonte SLU.

Quantidade de rejeitos dispostos em aterros sanitarios — Fonte
SLU

Valoracdo do resultado
Acima de 80% | RUM

ton/ano

Entre 70,1 e 79,9%' MEDIANO
Entre 53 e 70% BOM
Abaixo de 53% EXCELENTE

As metas de disposicdo final de rejeitos em aterro sanitario foram estabelecidas no
PDGIRS conforme a Tabela 30:

Tabela 26 - Metas de melhora na eficiéncia da recuperacdo de materiais reciclaveis secos pelos processos de
triagem.

Quantidade de rejeitos dispostos em aterro
sanitario / total de residuos domiciliares
coletados (%)




5 2022
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17 2034
18 |2035
19 |2036
20 2037

(*) Dados nao disponiveis quando da elaborac¢do do PDGIRS.

Observou-se que para alcancar o objetivo pretendido com o indicador é necessdrio
realizar uma adequacdao em sua formula. Para que seja verificado o percentual de residuos aterrados,
ou seja nao destinados a valorizacao, é preciso considerar toda a quantidade de residuos enviados a
um local de disposicao final, sendo esse local aterro sanitdrio ou nao.

Desta forma a férmula a ser utilizada deve ser:

Quantidade de rejeitos dispostos em aterro sanitario

100
Quantidade de RDO coletados x

Dessa forma, temos:

785.498 (t)

AL A — 0
B0E.006 (0% 100 =97,58%

Indicador 13 - Disposicdo final de
rejeitos em aterro sanitario

Resultado : Meta

Figura 19 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 das metas de disposigéo final de rejeitos em aterro sanitério



A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ Segundo as metas estabelecidas na tabela anterior, o percentual de rejeitos
dispostos em aterros sanitarios em relagao a quantidade de RDO coletados, para o ano de 2020,
esperava-se que fosse de 87,84%. No entanto, o resultado obtido, refletido pelo total aterrado
descontando-se os residuos aterrados advindos da varricao, de lodo enviado pela Caesb, grandes
geradores e animais mortos, chegou ao percentual de 97,58%.

@® O percentual encontrado é considerado como “RUIM”. Para que seja considerado
“MEDIANO”, devera estar compreendido entre 70,01 e 79,9%, e “BOM” para percentuais entre 53 e
70%. E necessario que, gradativamente, sejam dispostas no aterro sanitdrio menores quantidades de
residuos sélidos.

@ £ necessario que a quantidade de rejeitos dispostos em aterros sanitarios seja
reduzida. Para tanto, a valorizacdao dos residuos sélidos por meio de processos como compostagem e,
no caso do DF a reciclagem sejam aumentadas. Faz-se necessario investir na modernizacao e
ampliacao da capacidade de triagem e tratamento das instalacdes do SLU, bem como em campanhas
de conscientizagao para correta separa¢ao dos materiais na origem pelos geradores.

@ Observa-se, ainda, que ao somarmos o0s percentuais obtidos pelo Indicador de
disposi¢do final de rejeitos em aterro sanitdrio (97,58%) ao Indicador de valorizagdo de residuos por
reciclagem e compostagem, constante no item 5.9 (9,40%), obtemos um resultado de 106,98%,
revelando uma inconsisténcia nos dados fornecidos. Essa mesma situacdo pode ser observada na
avaliacdo desta meta nos anos de 2018 e 2019; porém, agora em 2020 essa discrepancia é um pouco
mais significativa, tendo em vista que, no ano de 2019, o somatdrio desses dois percentuais era igual
a 102,88%, e em 2018, 101,11%. Assim sendo, devido ao fato de o cenario ndo ter mudado, acredita-se
que as mesmas motiva¢des dadas pelos SLU para justificar dada disparidade ainda permanegam,
quais sejam (Oficio N2 1121/2019 - SLU/PRESI, de 18 de junho de 2019):

- A ocorréncia de periodos chuvosos;

- Possivel omissdao de informagao quanto a residuos dispostos nos transbordos por
outros geradores e nao computados como coleta de RDO realizada por terceiros;

- Rejeitos provenientes de outras coletas realizadas por cooperativas de triagem que
atuam nas unidades do SLU;

- Rejeitos acumulados nos patios das usinas ao final do ano, e transbordados no ano
seguinte, como ja ocorreu em casos de greve dos garis;

- Outras situagdes possiveis e ndao descritas.

@ Observa-se, assim como ja anteriormente colocado na avaliacao deste indicador no
relatério de 2018 e também no de 2019, a necessidade de aperfeicoamento dos processos de registro
e obtencdo desses dados nas instalacdes do SLU e sua devida insercdo em sistema de informacao.

@ Segundo o SLU, espera-se a reducao de materiais reciclaveis aterrados no ASB com a
ampliacao da coleta seletiva no DF. Para a melhoria desse indicador, é necessario que a ampliagao da
capacidade de tratamento de residuos das usinas se concretize.

5.14. Indicador 14 - Disposi¢ao final de rejeitos do Distrito Federal em aterros sanitdarios fora do
Distrito Federal

Esse indicador proporciona a verificagdo da projecdo da disposicao final de rejeitos
gerados no Distrito Federal no Aterro Sanitario de Brasilia (ASB) e outros aterros sanitarios fora do



Distrito Federal. E calculado conforme a formula constante na Tabela 31:

Tabela 31 - Indicador de disposicdo final de rejeitos do Distrito Federal no ASB e aterros sanitarios fora do
Distrito Federal.

Forma de Calculo

Quantitade de rejeitos do DF para disposicio final
Quantidade de rejeitos dispostos no ASB

Quantitade de rejeitos do DF para disposicao final
Quantidade de rejeitos dispostos em Aterros sanitarios forado DF

percentual

Quantidade de rejeitos do DF para disposicao final —Fonte SLU
Quantidade de rejeitos dispostos no ASB —Fonte SLU

Quantidade de rejeitos dispostos em aterros sanitdrios fora do DF — Fonte
SLU

Determinacao do Indicador
Disposicgéo final de rejeitos em locais indevidos _
Disposigéo final de rejeitos 100% no ASB MEDIANO

Disposicao final de rejeitos 85% no ASB e 15% em aterros
sanitarios externos

Disposicao final de rejeitos 60% no ASB e 40% em aterros
sanitarios externos

BOM

EXCELENTE

As metas de disposicao final de rejeitos em aterro sanitario no Distrito Federal e em
aterro fora do Distrito Federal foram estabelecidas no PDGIRS conforme a Tabela 32:

Tabela 32 - Metas de disposicao final de rejeitos em aterro sanitario no Distrito Federal e em aterro fora do
Distrito Federal.

Disposicao final de rejeitos | Disposicao final de rejeitos

em Aterro Sanitario no em Aterro Sanitario fora do

Distrito Federal (%) Distrito Federal (%)

o0 |

1 ||2018 100,00 0,00
2 2019 100,00 0,00
3 (2020 100,00 0,00
4 2021 85,00 15,00
5 2022 85,00 15,00
6 (2023 60,00 40,00
7 2024 60,00 40,00
8 (2025 60,00 40,00
9 |[2026 60,00 40,00
10 (2027 60,00 40,00
11 2028 60,00 40,00
12 2029 60,00 40,00
13 2030 60,00 40,00
14 (2031 60,00 40,00
15 2032 60,00 40,00
16 |2033 60,00 40,00




17 |2034 60,00 40,00
18 |2035 60,00 40,00
19 |2036 60,00 40,00
20 2037 60,00 40,00

(*) Segundo o SLU, em 2017, 70% dos rejeitos foram dispostos na URE.

De acordo com a Tabela 32, sdo dois os indicadores a serem avaliados nesse item:

Para o calculo do primeiro indicador, observou-se a necessidade de realizar a inversao
dos dados presentes no numerador e denominador, possibilitando aferir o resultado objeto da
avaliacdo, qual seja: verificar a adequacdo da disposicdo final de todo o rejeito gerado no Distrito
Federal. Dessa forma temos que o percentual de disposicao adequada se dd pela seguinte formula:

Quantidade de rejeitos dispostos no ASB

Quantidade de rejeitos do DF para disposicao final 100
785498 (1 X100 = 100%
785.498 (t) - 0

Indicador 14 - Disposicdo final de
rejeitos do DF em aterros sanitdrios
fora do DF

0l & Metal

10 100%:  100%% 10056 100%

95,39%

2015 2019 2020

Figura 20 - Comparacéo de dados 2018 a 2020 das metas de disposicdo final de rejeitos em aterro sanitario no DF.

@ Tal resultado nos diz que 100% dos rejeitos do Distrito Federal tiveram sua
destinagdao ambientalmente adequada em aterro sanitdrio em 2020. Segundo as metas estabelecidas
na tabela anterior, a relagdo entre a quantidade de rejeitos do Distrito Federal para disposicao final e
a quantidade de rejeitos dispostos no ASB esperada para o ano de 2020 seria de 100%. Ou seja, a
totalidade de rejeitos gerados no Distrito Federal esperava-se que fosse disposta no ASB.

@ Assim como no primeiro indicador apresentado na Tabela 31, também se verificou a
necessidade de adequar a férmula destinada a aferir o percentual de residuos do Distrito Federal
dispostos em aterros fora do Distrito Federal, tendo em vista o numerador e o denominador estarem
invertidos. Assim, a férmula utilizada foi:

Quantidade de rejeitos dispostos em aterros fora do DF ¥ 100

Quantidade de rejeitos do DF para disposicao final



0 (t)

X100 =09
785.498 (0) &

@® Como nao houve disposicdao final em aterros fora do Distrito Federal, o resultado
desse indicador é zero, assim como era esperado para o periodo. Por isso, faz-se necessaria
articulagao do prestador de servigos para viabilizar o inicio da disposi¢cao final fora do Distrito Federal
no ambito do Consédrcio Publico de Manejo dos Residuos Sélidos e das Aguas Pluviais da Regido
Integrada do Distrito Federal e Goias — CORSAP DF/GO - preferencialmente ja a partir do presente
ano, para que a meta de 15%, prevista para o ano de 2021 possa ser atendida.

5.15. Indicador 15 - Qualidade de Disposi¢ao Final de Residuos em Aterro Sanitario IQR

Esse indicador expressa as metas de qualidade para a disposicdo adequada de residuos
e rejeitos em aterros sanitdrios, cujo resultado provém da aplicagdo da metodologia proposta pela
Companhia de Tecnologia e Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo (CETESB), para o cdlculo do IQR.

Diferentemente dos demais indicadores estabelecidos pelo PDGIRS, cujos resultados
sdao decorrentes da inclusdao, nas formulas, de informagdes prestadas pelo prestador de servigos ou
geradas por outros 6rgaos, o IQR provém da avaliacdo da Adasa dos parametros definidos no modelo.

O art. 72 da Lei n2? 4.285/2008 estabelece que sdo competéncias da Adasa, dentre
outras, fiscalizar os servigos regulados, especialmente quanto a seus aspectos técnicos, econémicos,
financeiros, contabeis, juridicos e ambientais, bem como fiscalizar as instalagdes fisicas dos
prestadores dos servigos, objetivando verificar o estado de conservacao e operacionalizagao delas
para atendimento dos padrdes de qualidade definidos.

Dessa forma, no exercicio de suas competéncias, a Adasa realiza regularmente acdes
de fiscalizacdo direta (equipe no local) e indireta (andlise dos relatérios de monitoramento geotécnico,
monitoramento ambiental e outros documentos), no Aterro Sanitario de Brasilia — ASB, para verificar
suas condic¢Oes técnicas, operacionais e estruturais.

No ano de 2019, foram realizadas a¢des de fiscalizagdao direta por meio das quais foram
constatadas ocorréncias que pesaram negativamente para a avaliacdo de alguns parametros,
conforme a seguir:

- Afloramento de chorume: foram constatadas graves ocorréncias de afloramento de
chorume no primeiro semestre do ano de 2019. Tal fato ocorreu devido a obstrugdo dos dutos de
drenagem de chorume por deposi¢cao de um material mineral, causando sua retengao no macigo do
aterro e a consequente percolagao pelo talude e extravasamento pelos drenos de gases. No entanto, o
prestador de servicos tomou medidas efetivas de corre¢ao que resultaram na solugdo do problema.

- Drenagem de Chorume: como explanado no tépico acima, o sistema de drenagem de
chorume do macigo teve problemas durante uma parte do ano. No entanto, foram adotadas
providéncias para identificar as causas das obstrucdes e realizar intervencdes para reforgar o sistema
instalado na Etapa 1 do aterro. Além disso, foram realizadas melhorias no projeto de drenagem das
células da Etapa 2. Essas intervencdes foram suficientes para garantir que nao fosse verificado
nenhum incidente em seu funcionamento relacionado a drenagem do chorume no maci¢o no periodo
de chuvas iniciado no final do ano de 2019.

- Tratamento de Chorume: até o ano de 2019, todo chorume gerado no ASB era
encaminhado para tratamento na Estacao de Tratamento de Esgoto Samambaia da Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB, localizada em area contigua ao aterro. No
entanto, a CAESB suspendeu a recep¢ao do chorume em suas unidades de tratamento de esgoto.

Essa suspensdo repentina do tratamento do chorume forcou o prestador de servicos a



construir diversos reservatoérios provisérios para armazenamento do chorume gerado no ASB até a
contratagdo de uma empresa para tratar o lixiviado por meio de uma estagdao de tratamento na
propria area do aterro, que, por problemas operacionais ocorridos no inicio do tratamento, nao
conseguiu atender a demanda de tratamento de todo o volume gerado e estocado no aterro. Por esse
motivo, ndo ha como se considerar que o tratamento de chorume tenha sido adequado no ano de
2019.

- Drenagem Proviséria de Aguas Pluviais: puderam ser observados problemas a esse
respeito no primeiro semestre de 2019, durante a estagdo chuvosa. A drenagem nao estava sendo
suficiente, havendo acumulo de dguas pluviais em cima do macico de aterramento, bem como
infiltracdo pelas bermas e taludes. No entanto, o SLU promoveu a adequacdao das estruturas de
drenagem provisodria, tendo sido instalados mais drenos na parte superior e também nos taludes e
bermas, de forma a promover uma drenagem adequada das aguas pluviais no macico. No entanto,
devido a essas estruturas estarem inadequadas e insuficientes durante parte do periodo chuvoso de
2019, o que ocasionou uma série de problemas (escorregamento de taludes e infiltracdo de aguas de
chuva além do que seria aceitavel), ndo hd como se considerar que a drenagem proviséria de aguas
pluviais possa ser considerada adequada no decorrer de todo o ano de 2019.

- Drenagem Definitiva de Aguas Pluviais: no tocante a drenagem definitiva de aguas
pluviais, os reservatérios de retencdo e detencdo das dguas de chuva (RQQ1l e RQQ2), que sdo
responsaveis pela retengao de sedimentos e amortecimento das vazdes a serem langadas no Rio
Melchior, tém comprometimento em suas estruturas, o que ja houvera sido observado no ano de 2018,
sendo que ainda ndo houve corregdo. A diviséria que separava o reservatério de qualidade do
reservatério de quantidade caiu, ja deveria ter sido reconstruida imediatamente apds o ocorrido, mas
nada foi feito nesse sentido. E necessario que esses reservatdrios passem por ampliacdo e reforma
para que atendam ao seu proposito. Ademais, as estruturas de drenagem definitivas no macico de
aterramento nao estavam adequadas no inicio e durante grande parte do periodo chuvoso de 2019, o
que asseverou problemas de infiltracao e até mesmo alguns escorregamentos nas bermas e taludes
do macico. No entanto, foram adequadas as estruturas de drenagem definitiva no macico, com a
instalacdo de escadas hidrdulicas, o que resolveu parte do problema. Ainda assim, por todo o exposto,
ndo se pode considerar que a drenagem definitiva de dguas pluviais tenha sido adequada no ano de
2019.

Os critérios adotados para avaliacdao e sua valoracao estao dispostos na Tabela 33:

Tabela 33 - Critérios adotados para avalia¢do e sua valoracao.

ITEM SUB-ITEM AVALIAGAO PESO | PONTOS

1. Portaria, Balanca e Sim/Suficiente
Vigilancia Nao/Insuficiente 0 -
- Sim/Suficiente 2 2
2. Isolamento Fisico — -
Estrutura de Nao/Insuficiente 0 --
Apoio . Sim/Suficiente 2 2
3. Isolamento Visual — -
Nao/Insuficiente 0 --
4. Acesso a frente de Adequado 3 3
descargas Inadequado 0 -
5. Dimensdes da Frente de |Adequadas 5 5
Trabalho Inadequadas 0 -
Frente de 6. Compactacdo dos Adequada 5 5
Trabalho Residuos Inadequada 0 -




7. Recobrimento dos Adequado 5 5
Residuos Inadequado 0 -
4 4
8. Dimensdes e Inclinagdes Adequadas
Inadequadas 0 -
4 4
9. Coberturade Terra Adequada
Taludes e Inadequada 0 --
Bermas 3 3
10. Protegdo Vegetal Adequada
Inadequada 0 -
11. Afloramento de Nao/Raros 4 4
Chorume Sim/Numerosos 0 -
12. Nivelamento da Adequado 5 5
Superficie | Superficie Inadequado 0 -
Superior 13. Homogeneidade da Sim 5 5
Superficie N3ao 0 -
Sim/Adequada (ndo
o : 10 10
14. Impermeabilizacgdo do  |preencher item 15)
Solo Nao/lnadequada (preencher 0 .
item 15)
15. Prof. Lencol Fredtico (P) |[P>3 m, k<10 -6 4 -
X Permeabilidade do Solo  |[1<=P<=3m), k<10 -6 2 --
(k) Condicao Inadequada 0 -
i i 4 4
16. Drenagem de Chorume Slﬂm/SuﬁCIe.nte
Nao/Insuficiente 0 -
17. Tratamento de Sim/Adequada 4 4
Chorume 3 0 -
Estrutura de Nao/llnadequada .
Protecio 18. Drenagem Proviséria de [Suficiente/Desnecessario 3 3
Ambiental || Aguas Nao/Insuficiente 0 -
19. Drenagem Definitiva de |Suficiente/Desnecessario 4 -
Aguas Pluviais Nao//Insuficiente 0 0
, - 4
20. Drenagem de Gases SLﬂJﬁClente/I.Desnecessarlo
Nao/Insuficiente 0 --
Adequado 4 4
21. Monitoramento de nad do/Insuficient 1 —
Aguas Subterraneas nadequadorinsuticiente
Inexistente 0 -
_ Adequado/Desnecessario 4 4
22. Monitoramento Inad do/Insuficient 1 —
Geotécnico nadequado/Insuficiente
Inexistente 0 -
SUBTOTAL 1 86 82

ITEM SUB-ITEM AVALIAGAO PESO | PONTOS
No [ 2 [ 2 ]

Nao
Sim 0 --
Nao 2 2

23. Presenca de Catadores

|| 24 Oineima de Recidiin




Sim 0 -
25. Ocorréncia de Moscas e Nao 2 2
Odores Sim 0 -
26. Presenca de Aves e Nao 2 2
Outras Animais i
Informacbes Sim 0 -
27. Recebimento de Res. Ndo |[Nao 2 2
Autorizados Sim 0 -
28. Recebimento de Residuos Sim (preencher item .
. 29) ndo
Industriais —
Nao (ir p/ item 30)
29. Estruturas e Suficiente/Adequado 10 --
Procedimentos Insuficiente/lnadequado| O -
SUBTOTAL 2.1 10 10
SUBTOTAL 2.2 20 n/a
30. Proximidade de Nucleos  |[>=500m 2 2
Habitacionais <500m 0 -
31. Proximidade de Corpos Da |>=200m 2 2
Agua <200m 0 -
c <ticas d <=2 anos
Iaractenstlcas a 32. Vida Util da Area de2ab5ano
Area
> 5 anos
33. Licenca de Operacao S[m ———
Nao/Vencida
34. RestricOes Legais ao Uso Sim
do Solo N3o
SUBTOTAL 3 4 4
TOTAL MAXIMO (100) sem recebimento de residuos industriais
RESULTADO PONTUACAO 96
IQR - SOMA DOS PONTOS / 10 9,6

O indice de Qualidade de Disposicdo Final em Aterros Sanitdrios — IQR, tem a sua
classificacao segundo os valores da Tabela 34:

Tabela 34 - Classificagdo do IQR.

I "= S
8,1a10,0 ||Condi<;6es Adequadas

A meta para o IQR deverd, a partir do ano 1, apresentar-se no minimo igual a 8,1,
conforme projecdes apresentadas na Tabela 35:

Tabela 35 - Metas para o IQR.

Indice de Qualidade de Disposicio Final de
Residuos em Aterro Sanitario - IQR (0,0-10,0)




0 2017 ND

1 2018 ND

2 2019 minimo 8,1
3 2020 minimo 8,1
4 2021 minimo 8,1
5 2022 minimo 8,1
6 2023 minimo 8,1
7 2024 minimo 8,1
8 2025 minimo 8,1
9 2026 minimo 8,1
10 2027 minimo 8,1
11 2028 minimo 8,1
12 2029 minimo 8,1
13 2030 minimo 8,1
14 2031 minimo 8,1
15 2032 minimo 8,1
16 2033 minimo 8,1
17 2034 minimo 8,1
18 2035 minimo 8,1
19 2036 minimo 8,1

Indicador 15 - Qualidade de Disposicdo
Final de Residuos em Aterro Sanitario

Resultado & Meta

Figura 21 - Comparacéo de dados 2018 a 2020 da meta do IQR.

O valor do IQR obtido apés o calculo foi de 9,6, superando a meta estabelecida, e bem acima do
valor obtido para o ano de 2019, que foi de 8,1.

@® Para o ano de 2020, conclui-se que as condicdes de operacdo e manutencdo do
aterro Sanitdrio asseguraram uma disposicao final dos residuos adequada de acordo com a
classificacao indicada na Tabela 34, que mostra que valores de IQR compreendidos entre 0,0 e 6,0
indicam condi¢des operacionais/estruturais inadequadas e que valores compreendidos entre 8,1 e
10,0 indicam que o aterro estd operando em condi¢cdes ambientais adequadas.



@® A melhoria constatada em 2020 relativamente a 2019 foi devida ao projeto de
drenagem utilizado para a ampliacdo do ASB - Etapa 2 do maci¢o de aterramento, que, ao contrario da
etapa anterior, utilizou a tecnologia colchao drenante para captacao do fluxo de chorume em lugar do
dreno espinha de peixe utilizado na Etapa 1. Tal modificacdao permitiu minimizar as possibilidades de
colmatacao nos drenos horizontais de chorume causadores dos extravasamentos ocorridos em 2019.

@ Cabe questionarmos se o IQR, da forma que foi concebido pela CETESB, teria
aplicabilidade sem passar por nenhuma adaptacao para ser utilizado como indicador do PDGIRS. Isso
porque a CETESB, ao realizar avaliagdes de aterros sanitdrios por meio dessa metodologia, promove
visitas a aterros sanitdrios e pontua cada um dos itens de acordo com o que pode ser observado no
momento da visita. Assim sendo, hd como se afirmar com mais precisdo se, naquele dado momento, a
condi¢cdao de determinado item é “adequada ou inadequada”, “suficiente ou insuficiente”. No entanto,
na avaliacao do indicador para o PDGIRS, como é feita no DF, baseando-se no que foi observado
durante todo o ano em diversas agdes fiscalizatdrias, haveria momentos em que o indicador poderia
ser considerado inadequado, mas que, apds passar por melhorias, teria seu status alterado para
adequado.

@ Sugere-se que, na revisao do PDGIRS, proceda-se a revisdao da metodologia aplicada
no IQR, de modo a haver a possibilidade de se atribuir notas intermediarias para o caso de a situacao
de um determinado subitem mudar durante o decorrer do ano, a partir de uma avaliacdo média de
todo o ano, baseado nas avaliacOes das acdes fiscalizatdrias. Dessa forma, seria possivel refletir
melhor o cendrio para o ano base em andlise.

@ Por fim, cabe acrescentar que, na andlise desse indicador, nao ha classificacao
expressa (adequada ou inadequada) quanto a disposicdo final em aterros sanitarios para casos em
que o valor encontrado figue compreendido entre 6,1 e 8,0. Caberia ser feita uma avaliacdo dessa
questao quando da revisao do PDGIRS para que nao haja indefinicdo caso avaliagdes futuras cheguem
a algum resultado compreendido entre 6,1 e 8,0

5.16. Indicador 16 - Modernizacao dos servicos de varricao

A modernizacao dos servicos de limpeza publica, entre os quais estd o de varricao, esta
relacionada a utilizacdo de tecnologias e equipamentos para uma melhor eficiéncia, econonomicidade
e efetividade na sua prestacao. Partindo-se desse principio, o PDGIRS estabeleceu a modernizacao dos
servigos de varricao por meio de utilizacao de equipamentos de varricdo mecanizada com metas a sem
mensuradas por meio do indicador a ser calculado conforme a féormula da Tabela 36:

Tabela 36 - Indicador da extensdo anual total varrida per capita.

Forma de Calculo

Extensao varrida com varrigio mecanizada 100
x

Extensao total de vias varridas
percentual

Extensdo total de vias varridas — Fonte SLU.
Extensdo total de vias com varri¢do mecanizada — Fonte SLU.

Valoracdo do Resultado
Abaixo de 5% | RUM

Entre 5e 10% MEDIANO
Entre 10,1 e 20% BOM
Acima de 20% EXCELENTE




As metas de varricdo mecanizada seguem conforme projecbes apresentadas na Tabela

37:

Tabela 37 - Metas de varricdo mecanizada.

Varricao Mecaniz§dNa Total de Vias com
Varricdo (%)
T cos R
0 2017 r— ~»
1 2018 10(**)
2 2019 10
3 2020 10
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; s s
7 R
; s [ es
: ws e
I o7 [ s
i s e
D R L
E I
1 w1 s
T o [ aee
T s s
7 o | mo
i ws L ws
I we | om0
2 o ws
(**) quantitativo de varricdo mecanizada minimo de 10% nas RAs do Distrito Federal, exceto Plano Piloto, com

20%.

Dessa forma, temos:

Extensao varrida com varricio mecanizada 100
b

Extensao total de vias varridas

152.814 (km)
1.192.200 (km)

x100 =12,82%



Indicador 16 - Modernizagdo dos
servicos de varrigdo

+ Resultado & Meta

10,0%

2018 2019 2020

Figura 22 - Comparag@o de dados 2018 a 2020 das metas de varricdo mecanizada.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ Nas metas estabelecidas na tabela anterior, o percentual de varricao mecanizada em
e 2020. Como o indicador
teve como resultado o percentual de 12,82%, acima da meta de 10%, fica demonstrada uma
modernizacdo das técnicas utilizadas para a prestacdo dos servicos em relacdo a 2019, quando o

relacdo a extensao total de vias publicas varridas era de 10% para o ano d

percentual ficou em 4,89% da extensado de vias do Distrito Federal.

@ Por ter ficado acima de 10%, a avaliag¢ao resulta em um conceito “BOM”. A melhora
contratos de terceirizagao
dos servigos de limpeza urbana, que ampliou o quantitativo de vias a serem varridas pelo sistema de

do resultado desse indicador foi resultado do inicio da vigéncia dos novos

coleta mecanizada.

@® O aumento progressivo da mecanizacdo na varricio de

vias no Distrito Federal
contribuird também para diminuicdo dos gastos com a varricdao, visto que, além de possibilitar maior

controle, o custo por quildbmetro varrido é menor do que o do servi¢co de varricio manual.

5.17. Indicador 17 - Redugao de coleta de entulho pelo SLU

Esse indicador permite avaliar a redu¢ao da quantidade de entulho coletada pelo SLU,
destinacdo adequada. E

de forma a refletir os resultados de campanhas de conscientizagao da
calculado conforme a Tabela 38:

Tabela 38 -indice de reducdo da coleta de entulho pelo SLU.

Forma de Calculo

(1 _ ( Quantidade de entulho coletado pelo SLU no ano ))XIOO
Quantidade de entulho recolhida pelo SLU no ano 2016

Quantidade de entulho coletado no ano — Fonte SLU.
Quantidade de entulho coletado em 2016 — Fonte SLU.

Unidade

percentual

Determinac¢ao do Indicador

Aplicagdo da Metodologia de Célculo

Valoracdo do Resultado

Abaixo de 20%




MEDIANO

EXCELENTE

Entre 20,1 e 45% |
Entre 45,1 e 69,9% |
Maior ouigual a 70% ‘

o

As metas de redugao da coleta de entulho pelo SLU s3ao apresentadas na Tabela 39:

Tabela 39 - Metas de reducdo da coleta de entulho pelo SLU.

Ano Indice de redugdo de coleta de entulhos pelo
SLU (%)

z o
; w0 R
; o
5 2022 2—5
6 2023 30

7 2024 35

8 2025 40

9 2026 45

10 2027 50

11 2028 52

12 2029 54

13 2030 56

14 2031 58

15 2032

16 2033

17 2034

18 2035

19 2036

20 2037

Dessa forma, temos:

( _ ( Quantidade de entulho coletado pelo SLU no ano
Quantidade de entulho recolhida pelo SLU no ano 201

)x100

. 615.646 (0, _ o0
( 772.26U(t))_ P S50



Indicador 17 - Redugdo de coleta de
entulho pelo SLU

Resultado & Meta

45%

Figura 23 - Comparagdo de dados 2018 a 2020 das metas de reducdo da coleta de entulho pelo SLU.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® O PDGIRS n3ao estabeleceu meta de redugao da coleta de entulho a ser alcangada
pelo SLU no ano de 2020. No entanto, verificou-se uma redugao de 20,28% em relagdao ao que foi
coletado no ano de 2016; porém, a redugao foi menor quando comparada ao ano de 2019, quando foi
de 44,94%, e também em relacdo a 2018, quando foi de 43,27%.

@® Ao comparar o resultado alcancado com as faixas do quadro de valoracdo do
resultado, embora acima da meta estabelecida para o ano, constata-se que o percentual de reducido
da coleta de entulhos confere o conceito “MEDIANO”.

@ Apesar da reducao da quantidade de entulho coletada quando comparado com 2016,
a significativa elevacao da quantidade recolhida das vias e logradouros publicos em 2020 em relacao
aos anos de 2018 e 2019 acende um alerta. E importante a implementacio de um controle mais
rigoroso do transporte dos residuos da construgao civil por meio da exigéncia do registro do Controle
de Transporte de Residuos — CTR, a¢des de fiscalizacao dos érgaos competentes.

5.18. Indicador 18 - Incidéncia do custo do servigo de varrigdo no custo total dos servigos

Esse indicador aponta para a representacao dos custos dos servigos de varricao sobre o
total dos custos com os servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos. E calculado
conforme a férmula da Tabela 40:

Tabela 40 - Calculo daincidéncia do custo do servico de varri¢do no custo total de servigos.

Forma de Calculo

Despesa total do DF com servico de varricao

r x 100
Despesa total com manejo de residuos

percentual
Despesa total com servigcos de manejo de residuos —Fonte SLU.

Despesa total com servicos de varricao — Fonte SLU.

Valoragao do Resultado

Acima de 30% _

Entre 22 e 30% ’
Entre 20 e 22% [ Bom

| EXCELENTE

Menor ou igual a 20%



As metas para esse indicador sao apresentadas na Tabela 41:

Tabela 41 - Metas da incidéncia do custo do servico de varri¢do no custo total de servigos.

2016(")
0 2017
1 2018
2 2019
3 2020
4 2021
5 2022
6 2023
7 2024
8 2025
9 2026
10 2027
11 2028
12 2029
13 2030
14 2031
15 2032
16 2033
17 2034
18 2035
19 2036
20 2037

Conforme considerado no relatério referente ao ano de 2018 e no de 2019, ha uma
inadequacdo ao se comparar despesa de varricao frente a despesa com manejo de residuos solidos,
uma vez que a varricgdo é uma atividade tipica de limpeza urbana, a ser remunerada com recursos
oriundos da arrecada¢do de impostos, enquanto que a despesa com manejo de residuos sélidos se
refere apenas as atividades relacionadas ao gerenciamento dos residuos sdlidos domiciliares,
incluindo as atividades de coleta, triagem, tratamento em usinas, transporte, disposi¢ao final dos
residuos, tanto da coleta convencional quanto da seletiva e transporte de chorume, que devem ser
remunerados com recursos oriundos da arrecadagao de taxas ou tarifas.

Sendo assim, ao analisarmos o indicador, verificou-se que para adequa-lo ao objetivo
pretendido, de modo a demonstrar fidedignamente a representatividade dos custos de varricio em
relacdo aos custos totais da prestacao dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos,
faz-se necessario discriminar melhor o seu numerador. Dessa forma, considerou-se a seguinte
féormula:

Despesa total do DF com servico de varricao
x 100

Despesa total com manejo de residuos



123.003.217 (R$)
488.247.977 (R$)

x 100 = 25,19%

Indicador 18 - Incidéncia do custo do
servico de varricdao no custo total dos
servicos

Resultado

018 2019 2020

Figura 24 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 das metas de incidéncia do custo do servigo de varri¢do no custo total de servicos.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® A meta da relacdo da despesa total do Distrito Federal com os servicos de varricao
em comparacdo a despesa total do SLU no ano de 2020 foi estabelecida em 25%. No entanto, foi
verificada uma relacao de 25,19%, bem pouco acima da meta. O resultado alcancado foi melhor do
que os obtidos nos anos de 2018, quando foi de 29,14%, e 2019, quando foi de 26,47%. Esse resultado
mantém o SLU no conceito MEDIANO.

@ Apesar de nao ter alcangcado a meta projetada, percebe-se uma tendéncia de redugao
da proporgdao dos recursos que sao comprometidos com o pagamento da despesa com o servico de
varricao frente ao total dos gastos do prestador de servigos, o que provavelmente esta relacionado ao
aumento da varricao mecanizada.

@® Segundo informado pelo SLU, em complementagdo ao monitoramento do
deslocamento dos lutocares, mediante uso de GPS, estd sendo implementada a modernizacdo da
fiscalizagdo em campo. Para tanto, serdao fornecidos dispositivos portateis aos fiscais para efetuarem
levantamento em campo da qualidade do servigo prestado pela empresa. Espera-se que melhoria do
processo fiscalizatério gere diminui¢cdo de custos.

5.19. Indicador 19 - Sustentabilidade econdomico-financeira dos servigos

Esse indicador tem por objetivo verificar se a receita arrecadada com a cobranca dos
usudrios é suficiente para remunerar a prestacdao do servico de manejo de residuos sélidos.

No Distrito Federal, a remuneragao do servico ocorre por meio da cobranca da Taxa de
Limpeza Publica (TLP), a qual foi criada pela Lei Federal n2 6.945, de 14 de setembro de 1981 para o
custeio dos servigos publicos de manejo dos residuos sélidos domiciliares.



Para avaliar a sustentabilidade econdomico-financeira dos servicos, é utilizado a
seguinte férmula:

Tabela 42 - Calculo para avaliagdo da sustentabilidade econdmico-financeira dos servigos.

Forma de Calculo Unidade

Despesa total com o manejo de RSU
P - ———x100
Receitas da Taxa de Limpeza Publica

Determinac¢do do Indicador

percentual

Aplicacdo da Metodologia de Célculo

Valoracdo do Resultado

Abaixo de 70%
Entre 70,1 e 80,0%
Entre 80,1 € 99,9%
100%

MEDIANO

EXCELENTE

As metas para esse indicador sao apresentadas na Tabela 43:

Tabela 43 - Metas para avaliacdo da sustentabilidade econ6mico-financeira dos servicos.
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| 20 | 2037 [ 100,00 |
(*) SNIS e (ND) N3o disponivel.

Apods analise da férmula, verificamos que, se o objetivo é que se avalie qual fragao da
despesa total com o servico de manejo é paga por meio da arrecadacao com a Taxa de Limpeza
Publica — TLP, nota-se que ha uma inversao entre o numerador e o denominador na férmula.

Além disso, o texto constitucional, estabelece que as taxas de servicos somente podem
custear servicos especificos e divisiveis, in verbis:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os sequintes tributos:

[...]

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicdo;

[...]

(Constituicdo Federal)

Os servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos sdo constituidos por duas
partes: servico de limpeza urbana, que é indivisivel, e servico de manejo de residuos sélidos, que é
divisivel por ser responsdvel pelo manejo dos residuos sélidos domiciliares — RDO. Destaca-se que
Residuos Solidos Urbanos — RSU, sdo o somatodrio dos Residuos Sélidos Domiciliares — RDO, com os
Residuos de Limpeza Publica — RPU.

Dessa forma, os recursos provenientes da TLP somente podem ser destinados ao
custeio dos servigcos de manejo de residuos soélidos, sendo vedada a sua utilizagdo nas atividades de
limpeza urbana, por se tratar de servigos indivisiveis.

Assim, para que o indicador possa refletir a realidade da situacdo de sustentabilidade
da prestacdo dos servicos de manejo de residuos soélidos, verificou-se a necessidade de corrigir a
formula proposta, sendo aplicada da seguinte forma:

Receitas da Taxa de Limpeza Publica

100
Despesa total com o manejo de RSU *

167.244.888 (R$)
226.089.759 (R$)

100 = 73,97%
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Figura 25 - Comparacdo de dados 2018 a 2020 das metas de incidéncia do custo do servigo de varri¢do no custo total de servicos.

A partir do resultado obtido, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@® Segundo as metas estabelecidas na tabela anterior, a relacdo entre as receitas da
Taxa de Limpeza Publica e a despesa total com manejo de RSU, percentualmente, para o ano de 2020,
foi de 43,33%. No entanto, o valor a que se chegou apds o calculo foi de 73,97%; ou seja, segundo o
prestador, quase setenta e cinco por cento da despesa total com manejo de RSU teria sido custeada
com a Taxa de Limpeza Publica no ano de 2020, valor inferior ao do ano de 2019, quando 90,83% foi o
percentual encontrado, e sendo inferior também ao percentual de 2018, quando foi de 88,08%. Isso se
deve ao fato de que em 2020 constou-se uma reducao do valor arrecadado com a cobranca da TLP e
acréscimo do custo do servico de manejo, conforme observado no quadro abaixo.

@ Conforme ja mencionado, a cobranca de taxas ou tarifas somente pode considerar a
remuneracdo dos servicos publicos divisiveis (manejo de residuos sélidos domiciliares); os servigcos
ndo divisiveis (atividades de limpeza urbana) devem ser remunerados com recursos decorrentes da
arrecadacao de outros tributos. Contudo, observou-se que para o estabelecimento das metas para
esse indicador, o PDGIRS, de forma equivocada, considerou o somatério dessas duas atividades para
calcular a sustentabilidade do servigo.

@ Como foram utilizadas apenas as despesas que podem ser remuneradas por meio da
cobranga de taxa, ou seja, as despesas referentes ao gerenciamento dos residuos sélidos domiciliares
para calcular o indicador, o percentual encontrado estd acima do que havia sido projetado para o ano
de 2020 na tabela 43, assim como também fora observado nos relatorios referentes aos anos de 2018
e 2019.

@® O valor arrecadado com a TLP ndao foi suficiente para remunerar os custos dos
servicos de manejo de residuos; portanto pode-se considerar que a Taxa de Limpeza Publica ndo esta
atendendo ao que dela se espera, que seria garantir a sustentabilidade econémico-financeira desses
servigos.



5.20. Indicadores Qualitativos para Residuos de Responsabilidade Publica

A seguir sdo apresentadas tabelas contendo a descricio e prazos para as metas
qualitativas para os residuos de responsabilidade publica.

Os resultados dos indicadores qualitativos, assim como no caso dos indicadores
quantitativos, no que couber, considerando-se os indicadores que avaliam atividades que ja deveriam
estar em desenvolvimento ou concluidas, também serao demonstrados por meio da escala de cores.

Cabe acrescentar que as tabelas abaixo foram preenchidas e encaminhadas pelo SLU e
foram realizadas algumas adequacdes pela Adasa, de modo a se propiciar uma correta compreensao
dos resultados obtidos.

Aquelas atividades que ainda ndao tiverem sido iniciadas, mas que o prazo para seu
inicio também n3o tiver sido iniciado, terdo a elas atribuida a cor branca na Tabela 44.

Assim, temos:

ANO RECEITAS’DA TAXA DE DESPESA TOTALCOM O
LIMPEZA PUBLICA (Reais) | MANEJO DE RSU (Reais)
2018 183.816.866,26 208.690.142.83
2019 188.907.140,00 207.984.544,13
2020 167.244.888,00 226.089.759,00

Tabela 44 - Indicadores qualitativos de residuos domiciliares.

Prazo (anos) .
. Ano 1 (2018) N Esclarecimento do SLU
Descrigao — Estagio sobre o andamento da
Curto Médio Longo Atividade
01a04 05a08 09a20

. istema implantado,
5.21. Implantar sistema 31 (,a aimpra ?df)

~ porém com restrigdes no
para a Gestao Global de . . ~
residuos domiciliares SV € 17 BITEERES €lo
. . . ’ 100% até , GPS dos caminhdes pelas
incluindo monitoramento Concluida

ano 2 empresas contratadas.
de pesagem, transporte e .
. Apenas alguns caminhdes
destinacao final de . ~ ~
residuos do lote 3 ainda nao estdo
com GPS instalado.
Em 2019 foi construido o
Centro de Triagem do
Parano3, totalizando 6
Instalagbes de

5.22. Implantar5e Recuperacdo de Residuos

reformar 2 Centros de 100% até c luid para 2020.

Triagem de Residuos ano 3 Il of)

Reciclaveis ja projetados Em 2020 foi instalado o
Complexo Integrado de
Reciclagem (CIR), com
dois novos centros de
triagem.

5.23. Implantar 4 novos

Centros de Triagem de

Residuos Reciclaveis em

locais a serem definidos,

com base em estudos 1porano ~

Nao
futuros de desempenho (anos5a Ciioda




dos servicos da coleta
seletiva, cuja previsao
compreende aumento de
40.000 ton./ano paraano 1
para 260.000 para ano 20

8)
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5.24. Reformar/Implantar
as Unidades de Transbordo
Sobradinho, Gama,
Brazlandia, Asa Sul e
Ceilandia

4
unidades
até ano 4

1 unidade
até 5

5.25. Reformar as UTMBs
Asa Sul e Ceilandia, para
capacidades de 600 e 1.200
toneladas dia
respectivamente

100% até
ano 4

5.26. Implantar nova UTMB,
com capacidade de 1.000
ton./diaem local aser
definido com base em
estudos futuros de
desempenho dos servigos
da coleta seletiva

Execugao
no ano 08

Execucao
no ano 09
Operagdo a
partir do
ano 10

Nao
Iniciada

5.27 Elaborar os estudos e
projetos para a remediagdo
do Aterro do Jéquei e
execucdo de obras
preliminares para
conformacdo de taludes,
cobrimento com solo
organico, cobertura
vegetal, drenagem,
captacdo e coleta de

100% até
ano 4

As Usinas receberdo
investimentos para
otimizagao no processo de
compostagem. Havera
licitacdo para 3 novas
usinas, que, somadas,
tratardo um total de
48.000 toneladas/més.




percolados e gases,
implanta¢do de drenagem
de base (pé de talude)

5.28. Implantar Fundo de
Pesquisae
Desenvolvimento para
estudos de
aperfeicoamento técnico
dos servicos de Limpeza
Urbana e manejo de
Residuos Sélidos. A partir
do Ano 1, com incremento
percentual de 0,5% sobre a
TLP.

Até o ano
5

5.29. Revisar, aprovar e
implementar novo modelo
de cobranga da Taxa ou
Tarifa de Manejo de
Residuos (TMR) em
substituicdo a TLP

Até o ano
5

Iniciada

5.30. Defini¢do do Grupo de
Trabalho e Elaborac¢do do
PLano que define o modelo

Relatério 4 (74766219)

Até o ano

A Adasa deuinicio a
estudos que visam
permitir a obtencdo de
dados necessarios para
revisara TLP com a
contratacdo de consultoria
especializada que teve
por objeto a criacdo de um
Sistema de Custos de
modo a conhecer os
custos envolvidos
diretamente nos servigos
de manejo dos residuos
sélidos.
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de operacgao dos CTRs e seu 5
monitoramento pelo grupo
de trabalho.

Tabela 45 - Indicadores qualitativos de residuos de limpeza urbana.

Prazo (Anos)
Ano 1(2018)

Curto Médio Longo Atividade
01304 05308 09a20

[5.31. Promovera |
sistematizacao de
informacoes e controle
das atividades

5.32. Estruturare
|mplan1iar programa de 100% até ano
educagaoe

S 4
sensibilizagdo
ambiental

Nucleos de Limpeza de
Brazlandia e do Gama
foram restaurados (2
nucleos entre 13
existentes na

Esclarecimento do SLU

Concluida

0,
100% 100%

5.33. Adequar, ampliar, estrutura do SLU -

reformare mant(.er as 50% até ano | 50% até ano Iniciada 2018). Em 2019. houve

unidades de apoio do reforma na unidade
. 4 9 23% . .

SLU nas regides administrativa do

administrativas Nucleo de Limpeza de

Brasilia, na Usina da

Asa Sul. O Nucleo de
Limpeza do Cruzeiro
também sofreu

reparos.

5.34. Modernizar os
servicos de limpeza
urbana com
incremento de

. ~ ~
maoranizaran o I’Dl‘ll ran

Permanente | Permanente || Permanente
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5.35. Estruturar, no
ambito do SLU, equipe
espedial df . 100% até
conservacao e limpeza 5019 Permanente || Permanente
urbana, para atuagao
narecuperagao de
préprios publicos.

5.36. Reduzira
guantidade de estulho
coletada pelo SLU,
através de acbes de
fiscalizagdo e
ordenamento do setor

30% a partir | 50% a partir | 70% a partir
do do do
ano 4 ano 7 ano 10

A partir das informagdes obtidas, podemos chegar as seguintes conclusdes:

@ Primeiramente, quanto ao indicador “Implantar sistema para a Gestao Global de
residuos domiciliares, incluindo monitoramento de pesagem, transporte e destinacao final de
residuos” o prestador de servico tinha informado inicialmente que a meta estava concluida; no
entanto, a Adasa avaliou a meta apenas como iniciada em virtude de que ainda ha restricdes no envio
de informagdes dos aparelhos de GPS dos caminhdes pelas empresas contratadas. Essa situagao foi
constatada em 2019 e permaneceu em 2020.

@® Quanto ao indicador “Implantar 5 e reformar 2 Centros de Triagem de Residuos
Reciclaveis ja projetados”, o que fora declarado pelo SLU, em 2018, foi a implantagdao de um Centro de
Triagem, reforma de dois e aluguel de trés galpdes, com a realizacdo de adaptagdes e instalagdes de
equipamentos para que funcionem como Centros de Triagem. Em 2019, declarou-se a implantagao do
Centro de Triagem do Paranod. Assim sendo, devido ao fato de o SLU estar utilizando instalagdes
provisorias em lugar daquelas projetadas para a prestacdao adequada do servico de triagem, ndo ha
como se considerar cumprida a meta estabelecida para esse indicador, apenas iniciada. Em 2020, foi
instalado o Complexo Integrado de Reciclagem (CIR), com dois novos centros de triagem.

@ Observa-se que acdes importantes, (na tabela 44, os indicadores “Implantar 4 novos
Centros de Triagem de Residuos Reciclaveis em locais a serem definidos, com base em estudos
futuros de desempenho dos servicos da coleta seletiva”; “Reformar as UTMBs Asa Sul e Ceilandia”;
“Implantar nova UTMB em local a ser definido com base em estudos futuros de desempenho dos
servicos da coleta seletiva”; “Implantar Fundo de Pesquisa e Desenvolvimento para estudos de
aperfeicoamento técnico dos servicos de Limpeza Urbana e manejo de Residuos Sélidos” e “Revisar,
aprovar e implementar novo modelo de cobranga da Taxa ou Tarifa de Manejo de Residuos (TMR) em
substituicdo a TLP”), algumas delas com prazos exiguos, assim como observado nos relatdrios
referentes aos anos de 2018 e 2019, continuam como ndo tendo sido iniciadas. Dentre elas,
destacamos a reforma das UTMBs Asa Sul e Ceilandia. Por isso, faz-se necessario iniciar as acdes
para o atendimento dessas metas sob o risco do tempo nao ser suficiente para a conclusdo de todo o
processo de projeto, contratacdo e execucao das acdes elencadas.

@ Quanto ao indicador “Elaborar os estudos e projetos para a remediacdo do Aterro do



Jéquei”, segundo informado no ano de 2018, as ag¢des necessarias para o atingimento da meta
estabelecida no PDGIRS estariam sendo realizadas paulatinamente, tendo ainda prazo para sua
conclusao.

Em 2019, foi assinado pela Secretaria do Meio Ambiente um Acordo de Cooperagao com
o projeto ClTinova, do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunica¢des (MCTIC) para
elaboracdo de diagndstico de contaminacdao e de proposta de remediacao da area. O ClTinova é um
projeto multilateral realizado pelo MCTIC, com apoio do Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF, na
sigla em inglés), implementacdo do Programa das Nag¢des Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), e
execucdo de instituicdes coexecutoras. Os objetivos principais sao desenvolver solugdes tecnoldgicas
inovadoras e oferecer metodologias e ferramentas de planejamento urbano integrado para apoiar
gestores publicos, incentivar a participacao social e promover cidades mais justas e sustentdveis. O
prazo de execucdo do trabalho de consultoria é de 12 meses, com orcamento de RS 1,3 milh3o. Esses
estudos dardao subsidio para a elaboracao do termo de referéncia para o Projeto de Recuperacao da
Area Degradada (Prad), possibilitando que o GDF possa tomar decisdes quanto a descontaminacdo
dos corpos hidricos e reparacdao aos danos causados ao meio ambiente na area do antigo Lixdao. As
acdes vao se concentrar no tratamento do chorume; na fitorremediagdo com plantio de espécies
nativas e exdticas, que possam reter metais identificados no solo; e no enclausuramento do chorume
para evitar que continue se espalhando, além do uso dos dados na elaboracao do Prad. Em 2020,
declarou-se como tendo sido 30% desse indicador.

@ No tocante ao indicador “Promover a sistematizacao de informacdes e controle das
atividades”, assim como ja houvera sido colocado nos relatérios relativos as atividades dos anos de
2018 e 2019, ressalta-se que somente as informagdes relacionadas a pesagem dos residuos da coleta
convencional e seletiva e sua movimentagdao nas unidades de transbordo e destina¢ao final, bem
como dos residuos de limpeza urbana que sao dispostos na Unidade de Recebimento de Entulho —
URE, vem sendo controlados por meio de sistema de informac¢ao. Ha ainda a necessidade de concluir a
sistematizacao do controle das rotas dos veiculos de coleta para verificagao do plano aprovado pelo
SLU. Por fim, registra-se que ainda nao entrou em operagao sistema relativo as atividades de limpeza
urbana.

@® Quanto aos indicadores “Estruturar e implantar programa de educacdo e
sensibilizacdo ambiental” e “Adequar, ampliar, reformar e manter as unidades de apoio do SLU nas
regidoes administrativas”, assim como ja colocado em 2018, avaliamos que haja a necessidade de se
acelerar as ag¢Oes necessdrias para o cumprimento das metas, uma vez que apenas um pequeno
percentual delas foi realizado até agora, embora ainda esteja no prazo para tal, assim como ja
colocado em 2019.

@ No tocante ao indicador “Modernizar os servicos de limpeza urbana com incremento
de mecanizacao e redugdao dos custos unitarios”, percebe-se em 2020 um importante incremento na
varricdo mecanizada, com um aumento consideravel de vias varridas mecanicamente. No entanto, é
necessario que esse percentual permanega em ascensao.

@ Quanto ao indicador “Reduzir a quantidade de entulho coletada pelo SLU, através de
acdes de fiscalizacdo e ordenamento do setor”, vemos que é um indicador que se confunde com o
indicador quantitativo “Indicador de reducdo de coleta de entulho pelo SLU”. No entanto, assim como
ja observado nos relatérios relativos aos anos de 2018 e 2019, os percentuais continuam com valores
sem qualquer tipo de relagdao, em virtude de esses indicadores utilizarem anos base de comparagao
diferentes (Indicador de redugdo de coleta de entulho: 2016, e o indicador “Reduzir a quantidade de
entulho coletada pelo SLU, através de a¢Ges de fiscalizagdao e ordenamento do setor: 2018). Para 2020,
houve um aumento na quantidade coletada em relagdao a 2019. O SLU havia considerou em 2019 que
essas redugdes naquele ano e em 2018 somadas chegariam aos 34% apresentados, valor mantido
para 2020. No entanto, como a existéncia desses dois indicadores (“Indicador de redugao de coleta de
entulho pelo SLU” e “Reduzir a quantidade de entulho coletada pelo SLU, através de agdes de



fiscalizacdo e ordenamento do setor”) gera certa confusdo, tendo em vista ambos avaliarem a
quantidade de entulho coletada, mas apenas com anos base diferentes (2016 no caso do primeiro e o
ano anterior no caso do segundo), e considerando ainda que no indicador “Reduzir a quantidade de
entulho coletada pelo SLU, através de a¢bes de fiscalizagdo e ordenamento do setor” ndo hda uma
clara metodologia de como deve ser calculado, sugerimos que seja avaliada a retirada desse indicador
quando da revisao do PDGIRS.

6. CONCLUSAO

O inicio do ano de 2020 foi marcado pelo alastramento do virus SARS — CoV 2019 pelo
mundo. Devido a gravidadeda situacdao, aOrganizacao Mundial da Saude, em marco de 2020, declarou
estado de pandemia.A partir disso, os governosda Unidao,dos Estados,doDistrito Federaledos
Municipios passaram a adotar medidas profilaticas e de prevencdao, que visavam a diminuicao da
proliferacao do virus, tais como de suspensdao de determinadas atividades e restricdes de
deslocamentos.

O cenario pandémico, as medidas de restrices e o isolamento social, alteraram o
comportamento da sociedade e consequentemente, alguns fatores referentes ao gerenciamento dos
residuos sdlidos urbanos. Tais altera¢des, impactaram diversos indicadores do PDGIRS, conforme
pontuado ao longo do relatério.

O indice de Sustentabilidade de Limpeza Urbana (ISLU), que mede o grau de adesdo do
Distrito Federal as metas e diretrizes determinadas pela Lei Federal n2 12.305/2010, apesar da
pandemia, teve uma discreta melhora em relagao a 2019, porém ainda abaixo da meta do PDGIRS.

Em relacdo a geragao dos residuos soélidos domiciliares, de acordo com a férmula
constante no respectivo plano, houve uma redugao de 11,5% em relagdo a projegao estimada para o
ano de 2020.

Apesar da reducdo, ndo ha elementos suficientes para afirmar se esta decorre de uma
maior conscientizacdo da populacdao na geracdo de residuos ou de aspectos econOGmicos, tal como
diminuicao do poder aquisitivo de parte da populacdo em razao da pandemia por Covid-19.

O indicador de eficiéncia da coleta seletiva em 2020 foi fortemente influenciado pela
pandemia, uma vez que as atividades de coleta seletiva e de triagem de materiais reciclaveis foram
suspensas por meio do Decreto Distrital n2 40.548/2020 em margo/2020, retornando gradativamente,
a partir de junho/2020.

O percentual dos residuos coletados por meio da coleta seletiva em 2020 foi de 2,15%.
Nota-se, portanto, uma redugdo significativa em relacdo ao ano de 2019, onde o percentual foi de
3,52%. O resultado alcangado esta bem aquém da meta estipulada para o ano de 2020, que seria de
13,0%.

Essa reducdo dos residuos coletados seletivamente refletiu na piora dos indicadores a
ele relacionados, como Massa recuperada per capita de materiais reciclaveis secos, Valorizacao de
residuos por reciclagem e compostagem e na Eficiéncia das organizacdes de catadores, para as quais
foram entregues uma quantidade menor de residuos para a triagem.

Observou-se também que quantidade de rejeitos na coleta seletiva também aumentou
no ano de 2020, alcangando o valor de 56,4%. Em 2019 esse indice correspondia a 42%, ou seja, a
qualidade dos residuos entregues as cooperativas de catadores para a triagem teve uma relevante
piora em 2020. Tal fato pode estar associado a perda do habito de segregar os residuos em razao da
suspensdo dos servicos nos meses iniciais da pandemia. E preciso promover, portanto, companhas de



conscientizagdo para que a populagdo retome e amplie a boa pratica de segregar e disponibilizar
adequadamente os seus residuos para a coleta seletiva realizada pelo SLU.

Sobre a producdo per capita de composto organico, em que pese este indicador
continuar acima da meta prevista no plano, ele teve uma discreta redugao em relagdo a 2019.
Considerando que esse indicador tem tido um comportamento decrescente desde 2018, tal fato
acende um alerta para a necessidade de reformar e ampliar a capacidade de tratamento das unidades
de tratamento de residuos organicos no Distrito Federal.

Assim como no ano de 2019, o bom desempenho do indice de valorizagao dos residuos
organicos tem mantido o indice geral de valorizagdo dos residuos coletados (secos + organicos)
relativamente préximo da meta prevista (10,08% alcangados, enquanto a meta seria 12,16%).

Todos os residuos sdlidos domiciliares coletados pelo SLU e que nao foram tratados,
foram destinados no Aterro Sanitario de Brasilia. Sobre o indice de Qualidade de Disposi¢dao Final de
Residuos em Aterro Sanitdrio - IQR, que varia de 0 a 10, em 2020 alcancou o valor de 9,6, superando a
meta estabelecida, e bem acima do valor obtido para o ano de 2019, que foi de 8,1. A melhoria
constatada em 2020 em relacdo a 2019 deve-se principalmente devida a alteracdes e melhorias no
sistema de drenagem utilizado na ampliacdo do ASB, minimizando as possibilidades de colmatacao
nos drenos horizontais de chorume causadores dos extravasamentos ocorridos em 2019.

Em relacao ao indicador de modernizacao dos servigos de varricao, em 2020 houve um
salto em relacdo ao ano anterior, com o aumento da utilizacdo de equipamentos de varricao
mecanizada. O indice passou de 4,9% em 2019 para 12,8% em 2020, ultrapassando inclusive a meta
do PDGIRS para o ano de referéncia. O aumento progressivo da mecanizacdao na varricao de vias no
Distrito Federal contribuird também para diminuicao dos gastos com a varricdo, visto que, além de
possibilitar maior controle, o custo por quildmetro varrido € menor do que o do servico de varricao
manual. A reducdao do custo com a varricao em 2020 ja foi observada, porém nao ainda na mesma
propor¢cao da ampliacdo da mecanizacdao. Espera-se que com a ampliacao desse servico, os custos
comecem a cair progressivamente, até estabilizar.

Um fator preocupante refere-se ao aumento da quantidade de entulhos coletados pelo
SLU no ano de 2020 em relagao aos anos de 2018 e 2019. A quantidade coletada pelo SLU em 2020
quase duplicou em relacdo a 2019. E importante a implementacdo de um controle mais rigoroso do
transporte dos residuos da construgao civil por meio da exigéncia do registro do Controle de
Transporte de Residuos — CTR, reforcar as a¢des de fiscalizagdao dos érgaos competentes e ampliar a
quantidade de PEVs no DF.

Em relacdo a Sustentabilidade econémico-financeira dos servicos, o indice alcangado foi
de de 73,97%; ou seja, segundo o prestador de servicos, quase setenta e cinco por cento da despesa
total com manejo dos residuos sélidos domiciliares foi custeado com a Taxa de Limpeza Publica no
ano de 2020, valor inferior ao do ano de 2019, quando 90,83% foi o percentual encontrado.
Ressaltamos que em 2020 constou-se uma reducdao do valor arrecadado com a cobranca da TLP e
acréscimo do custo do servico de manejo, o que explica essa piora da sustentabilidade econémico-
financeira dos servicos.

Quanto aos indicadores denominados “qualitativos” constantes nas tabelas 44 e 45, em
que pese haver previsao de reformas e construgao de instalagcdes a serem concluidas em curto prazo
cujo processo ainda nao foi iniciado, houve avangos em alguns indicadores no ano de 2020.

Assim como na elaboracdo do relatério de avaliacdo do PDGIRS referente ao ano de
2019, ao longo do processo de levantamento dos dados junto ao prestador de servicos, a Adasa
verificou a ocorréncia de inconsisténcias em algumas informacdes recebidas.

Ressalta-se que os dados utilizados no relatério foram enviados pelo SLU a partir da
extracao dos seus sistemas de informac¢des. Com o intuito de melhorar a qualidade das informacgdes



utilizadas para o calculo de indicadores do PDGIRS, a Adasa celebrou o Acordo de Cooperagao Técnica
n2 01/2020 - ADASA/SLU, com o objetivo de desenvolver estudos para melhoria dos processos e
definicdo de diretrizes para produgao de informagdes com alto nivel de confiabilidade, para uso
regulatdrio por parte da Adasa e gerencial por parte do SLU.

Destacamos que a avaliacdao anual do PDGIRS realizada pela entidade reguladora, em
observancia ao art. 20 da Lei Federal n2 11.445/2007, representa um dos principais meios de
verificacdo da efetividade da implementacao do planejamento proposto pelo titular dos servicos. No
caso do PDGIRS, o monitoramento anual, iniciado pela Adasa em 2019, constitui uma das principais
fontes de informacao para subsidiar as revisdes do respectivo Plano.

7. RESULTADO COMPILADO DOS INDICADORES PARA O ANO DE 2018 A 2020.

Na tabela a seguir, consta um resumo dos indicadores quantitativos com a valoragao
dos resultados demonstrados por meio da escala de cores, quando aplicavel.

Tabela 46 — Indicadores, metas e resultados.
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0,749 0,736

Irldlce de sustentabilidade de 0,742 0,729
limpeza urbana - ISLU

Reducdo per capita na geracao de
residuos sélidos domiciliares

0,734

0,45

0,752

11,5%

Cobertura dos servicos de coleta
convencional

Eficiéncia dos servicos de coleta
seletiva
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X

13%
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Infraestrutura de coleta em locais
de dificil acesso

102 109

Infraestrutura de coleta em locais
de entrega voluntaria

Massa recuperada per capita de
materiais reciclaveis secos

24,75

Producdo per capita de composto
organico

12,90

o2}
o
ey

Valorizacdo de residuos por
reciclagem e compostagem

0,92%| 10,14% | 12,16%

Rejeitos na coleta seletiva

42,34%

Eficiéncia das organizagdes de
catadores

70,20%

Eficiéncia per capita das atividades
de triagem de catadores

250

Disposicao final de rejeitos em
aterro sanitdrio

Disposicao final de rejeitos em
Aterro Sanitario no Distrito Federal

100% | 9538% | 100% | 100% 100% 100%

Disposicao final de rejeitos em
Aterro Sanitario fora do Distrito 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Federal
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