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Agincia Reguladora de Aguss,
Epergia 2 Saneamenta Bisivo do Distrite Federal

Parecer n°® 169/2016 — SJU/ADASA
Processo n® 197.000.330/2016

Ementa: Direito Administrativo. Revogagdo de Licitagdo.
Concorréncia n® 001/2016-ADASA, do tipo Técnica e Prego.
Inteligéncia do art. 49, da Lei 8.666/1993.

| - DOS FATOS

1. Trata o processo da Concorréncia n® 01/2016 — ADASA, do tipo Técnica e
Preco, realizada pela Comissdo Permanente de Licitagéo, tendo por objeto a contratacéo
de consultoria especializada para elaboracdo de estudos para apoiar a ADASA no
estabelecimento de dispositivos relacionados a disposicdo final de rejeitos em aterros
sanitarios, cuja quantidade, condigbes e especificagdes constam no Anexo | — Projeto

Basico — do Edital correspondente (fls. 80 a 116).

2. Seguindo todos os tramites normais a procedimentos licitatorios desta
natureza, em 13 de outubro de 2016 foi realizada a sessdo de abertura da concorréncia,
a qual acorreu uma Unica empresa, Fral Consultoria Ltda., conforme se vé da respectiva
ata (fls. 634/636).

3. ' Nos termos do Relatério Final da licitagao (fls. 642/645), a Comissdo
Permanente de Licitagdo, apés analise de toda a documentagdo constante dos autos,
decidiu declarar vencedora do certame a tnica empresa concorrente, Fral Consultoria
Ltda., fazendo publicar o resultado final do certame no Diario Oficial do Distrito Federal (fl.

640), encaminhando o processo a Diretoria Colegiada, para homologacéo.

4, Conforme o determina o art. 23, inciso 1X, do Regimento Geral, o process
foi encaminhado ao Servigo Juridico, para exame de legalidade do procedimef'ito

licitatério, tendo sido constatado que a concorrente era detentora de contrato ainda
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vigente com o Servico de Limpeza Urbana, o que, a priori, configu?e}iaf conflito de
interesses, pelo que os autos foram restituidos & Superintendéncia de Residuos Sdlidos

— SRS, para reavaliagdo do procedimento, conforme se vé do Despacho de fl. 647.

5. Por despacho (fl. 648), a SRS restituiu o processo 4 Comissdo Permanente,
relatando o fato de ter sido detectado o cantrato com o SLU (fls. 649/655), o que afrontaria

o disposto no item 3.3 do edital de concorréncia.

6. A vista dessa constatagao, a CPL, no despacho de fls. 656/657, recomenda
a Diretoria Colegiada da ADASA a anulagéo da licitacio e a instauragdo de processo
administrativo com vistas a eventual aplicagdo de sangéo a empresa, razdo pela qual os

autos retornam ao Servigo Juridico, para exame da propasta formulada por aguela

Comissao.
il - DA ANALISE

7. Registre-se, de inicio, que a anulagéo do procedimento licitatorio pde fim ao
processo, razéo pela qual, uma vez aprovada pela Diretoria Colegiada a sugestdo
apresentada pela Comisséo Permanente de Licitagdo, ha que se iniciar novo processo,
com vistas a pretendida contratagdo. Implica dizer, hé a necessidade de autuacso de novo
processo administrativo, com todas as pegas essenciais a fase interna do certame e, uma

vez aprovado ¢ novo edital, a fase externa deve observar todos os prazos estabelecidos
em lei.

8. Também se impde destacar que sé detém competéncia para a anulagéo a
mesma autoridade competente para a autorizacio da realizagdo do certame, no caso, a
Diretoria Colegiada da ADASA.

9. Segundo Margal Justen Filho (in: Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 16* ed., S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20144), “A

anulagdo corresponde ao reconhecimento pela propria Administragdo do vj;}éio dq ato
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administrativo, desfazendo-o e a seus efeitos (acaso ja existentes).
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10. No caso concreto, inexistem, até o momento, efeitos do ato |Iegai, qual seja,

o fato de empresa impedida de concorrer, por vedagdes do edital, ter sido declarada

vencedora do certame.

11. Ora, da analise dos documentos trazidos aos autos, o Servigo Juridico
identificou a necessidade de reavaliagdo do procedimento Iicitaiério, considerando o
conflito de interesses, vez que a empresa vencedora, e (nica concorrente ao certame, é
detentora de contrato com Servigo de Limpeza Urbana (SLU), fato que encontra vedacao

expressa no item 2.3, alinea d, do Edital de Concorréncia, in verbis:

“2.3 Néo poderao participar dessa licitacdo:

()

d. pessoa juridica, em grupo ou isoladamente, que esteja prestando
qualquer modalidade de servigo de Consultoria, durante a vigéncia
do contrafo, ao Servi¢o de Limpeza Urbana do Distrito Federal —
SLU”,

12. Apos conhecimento do despacho do SJU/ADASA (fis. 647), a
Superintendéncia de Residuos Solidos, Gas e Energia — SRS identificou, junto ao Servigo
de Limpeza Urbana, o contrato n® 05/2015 (fls. 649/655), celebrado com a empresa FRAL
CONSULTORIA LTDA., que, de acordo com a Clausula Terceira, tem por objeto:

“... a contratacdo de empresa especializada para fiscalizacdo e
supervisdo da implantagcdo da Fase | do Aterro Sanitario Oeste,
localizado na Regido Adminisirativa de Samambaia — Distrito
Federal, incluindo treinamento e capacitagdo de dois servidores do
quadro técnico do SLU para realizar esta alividade ao final desta
confrata¢do autdénoma.”.

13. Referido contrato foi firmado em outubro de 2015 e prorrogado, até o
momento, por dois Termos Aditivos, encontrando-se ainda em vigor. Desta forma,

~ concorrente, muitc embora tenha assinado declaragéo de que tinha conhecimento e due
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acatava todos os termos do instrumento convocatdrio, claramente afrontdu @p‘omgoes
u

do Edital, o que pode, inclusive, sujeit4-la a punigdes.

14, Atraves de despacho de fls. 656/657, a Comiss&o Permanente de Licitacgo
recomendou a Diretoria Colegiada a anulacdo da Concorréncia n° 01/2016 e, conforme
solicitado pela SRS (fl. 648), a analise para autorizacdo visando a realizagéo de nova
Concorréncia, mantidas as condigbes previstas no edital anterior, pelo que o processo foi
novamente encaminhado ao Servigo Juridico, para manifestagdo acerca da legalidade
dos procedimentos adotados pela CPL.

15. Resta claro, por tudo o que consta dos autos, o impedimento da empresa
indicada como vencedora de participar da licitagdo, o que induz a impossibilidade de sua
confratagéo.

16. A propdsito, assim dispde o art. 49, da Lei 8.666/1993:

Art. 49. A autoridade compefente para a aprovacdo do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anufa-la por ilegalidade, de

offcio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 12 A anulagao do procedimento licitatério por motivo de ifegalidade ndo

gera obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo nico
do art. 59 desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 3% No caso de desfazimento do processo licitatério, fica as;eggado 0
contraditério e a ampla defesa. )
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§ 4° O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de ficitagdo.

17. O art. 59, a que se refere o dispositivo transcrito no item precedente, apenas

reafirma a nulidade de eventuais efeitos do ato ilegal, assim estabelecendo:

‘Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,

deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo dnico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que nédo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade
de quem lthe deu causa.”

18. Observe-se que, em atenc¢éo ao comando do § 3°, do art. 49, deve ser
assegurada a empresa a oportunidade de apresentar defesa.

19. Ora, uma vez superada a questdo da necessidade de anulagao da licitagdo,
recomendavel que se proceda & instauragao de processo administrativo para averiguar a
plausibilidade de aplicagdo de sangfo administrativa & empresa, considerando a

apresentacgao de falsa declaragdo de inexisténcia de fatos impeditivos a sua habilitagéo.

20. Necessario o registro de que, em qualquer caso, deve ser assegurado a
empresa o direito ao contraditério e & ampla defesa, que lhe sdo garantidos pela
Constituicdo da Republica.

21. Registre-se que a anulagfo da licitagio, por se basear em ilegalidade no
seu procedimento, pode ser feita em qualquer fase e a qualquer tempo, antes da
assinatura do contrato administrativo, desde que a Administragéo verifique onte a
infringéncia a lei ou ao edital, para evitar invalidagdo ante o reconhecim ﬂglta de

justa causa.
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22. O essencial € que seja claramente demonstrada a |Iegalldade, pois
anulagao sem justa causa € absolutamente invélida. Destarte, a anulagéo opera efeitos ex
tunc, isto ¢, retroage as origens do ato anulado, porque, se este era ilegal, ndo produziu
consequéncias juridicas validas, nem gerou direitos e obrigacdes entre as partes. Por isso
mesmo, ndo sujeita a Administragéo a qualquer indenizago, ja que o Poder Piblico tem
o dever de velar pela legitimidade de seus atos e de corrigir as ilegalidades com que se
deparar, invalidando o ato ilegitimo, para que outro se pratique regularmente. Ressalvam-
se apenas os direitos de terceiros de boa-fé, que deverso ser indenizados por eventuais

prejuizos, devidamente comprovados, decarrentes da anulagio.

Il - DA CONCLUSAO

23. A vista de tudo o que foi aqui exposto, e de tudo o mais que dos autos
consta, dividas ndo restam de que ficou caracterizado vicio de legalidade, uma vez que
a empresa declarada vencedora do certame ndo observou as disposi¢des do edital, muito
embora tenha declarado, ao apresentar a sua proposta, que atendia a todas as condigdes
estabelecidas no instrumento convocatério.

24. Ora, foi devidamente comprovado que a referida em presa, FRAL
CONSULTORIALTDA., é detentora de contrato com o Servigo de Limpeza Urbana ~ SLU,
do gue resulta clara afronta & regra estabelecida no item 3.3 do instrumento convocatério
para a Cancorréncia n® 01/2016-ADASA.

24, Desta forma, a anulagéo da licitagdo & atitude que se impde, devendo-se,
contudo, oferecer a licitante a oportunidade de defesa. Paralelamente, deve também ser
instaurado processo administrativo, com vistas a eventual aplicagdo de sangdo

administrativa a empresa, em razdo de sua conduta nesse certame.

25. Reafirme-se que, tanto na anulagdo da licitagdo quanto na instauracdo do
processo administrativo deve ser assegurada a empresa o mais amplo drr""to ao
contraditério e & ampla defesa, em respeito aos ditames do art. 5°, mcrso LV, da
Constituicdo da Republica.
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27. ENCAMINHEM-SE os autos & Secretaria Geral, para que o processo seja

26. E o parecer, sub censura.

submetido & deliberacac da Diretoria Colegiada.

silia-DF, 23 de novembro de 20186.

CHEFE DO SERVIGO JURIDICO




