CONTRARRAZOES AO RECURSO 03:

ILUSTRISSIMO SENHOR EDUARDO LOBATO BOTELHO, PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N.¢:
003/2018 DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
DISTRITO FEDERAL - ADASA.

PROCESSO N2 00197.00001345/2018-59

JRAIO SEGURANCA LTDA - ME, inscrita no CNPJ sob o no 09.254.078/0001-07, com sede em
Brasilia-DF, por seu representante legal, vém, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria,
apresentar, tempestivamente, suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa AVAL EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, com base nas razdes a seguir
expostas;

DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletrénico cujo objeto é a “Contratacdo de empresa especializada, em regime
de empreitada por preco global, para a prestacao dos servicos de vigilancia armada nas
dependéncias da Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal
— ADASA, em Brasilia/DF, compreendendo, além dos postos de trabalho, o fornecimento de
uniformes e material de consumo e equipamentos necessarios a execugado dos servigos.”

A Recorrente Irresignada com a aceitagdao da proposta e habilitagdo da Recorrida, insurge com
alegacgdes, de forma fragil e infundadas, quanto ao suposto descumprimento de itens do edital,
no entanto tais alegacdes ndo merecem prosperar.

Em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as tentativas e argumentos da
empresa por ora recorrente em apresentar suas consideracdes a respeito da decisdao desta
Comissdo de Licitagdo, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer
supostas irregularidades existentes na conduc¢do do julgamento do certame e a insisténcia em
declarar que a proposta/documentacdo apresentada pela Recorrida ndo preenche o exigido
pelo Edital devem ser tao logo rechagadas.

DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE

Em uma tentativa frustrada, em desclassificar/inabilitar a Recorrida, em resumo a Recorrente
alega o seguinte:



“ A) HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
(...

Pois bem, o edital, LEI INTERNA DO CERTAME, conforme principio da vinculagao ao instrumento
convocatério, determinou em seu item 6.8 — g e h que a licitante quando convocada deveria
apresentar o balango patrimonial do ultimo exercicio social e a declaragdo de compromissos
assumidos. A Recorrida apresentou tais e documentos e adicionalmente apresentou um
DEMONSTRATIVO DE FATURAMENTO E COMPRAS assinado pelo préprio contador da empresa,
informando o faturamento da licitante nos ultimos 12 (doze) meses.

Ocorre que ao analisar tais documentos, observa-se que sdo contraditérias as informacdes neles
apontadas. Incialmente, o balanco patrimonial referente a 2017 (veja DRE) informa um
faturamento total anual de RS 832.215,25 (oitocentos e trinta e dois mil, duzentos e quinze reais
e vinte e cinco centavos). Esta foi a receita total DECLARADA para o ano de 2017. Lembramos
que este documento é registrado na junta comercial e é enviado a Receita Federal do Brasil,
como base para a incidéncia dos tributos devidos sobre o faturamento.

Entretanto, a Recorrida encaminha um demonstrativo de valor faturado nos ultimos 12 (doze)
meses, assinada por seu contador, informando valores faturados entre junho/2017 a
maio/2018. Ao somarmos o valor faturado APENAS em 2017 (de junho a dezembro/2017),
chega-se ao valor de RS 855.053,65 (oitocentos e cinquenta e cinco mil, cinquenta e trés reais e
sessenta e cinco centavos). Estranho ndo? A Recorrida declara um faturamento anual de RS
832.215,25 em seu balanco patrimonial de 2017, mas apenas no 20 semestre de 2017 declara
que teve receita de RS 855.053,65. Qual ¢ a informacg3o verdadeira? Ou o balanco foi maquiado
ou a empresa confessa a omissdo de receitas.

E mais, a Recorrida apresenta a relagdo de compromissos assumidos constando 02 (dois)
contratos em vigéncia atualmente, perfazendo o valor mensal de RS 31.265,20 (trinta e um mil,
duzentos e sessenta e cinco reais e vinte centavos). Porém o demonstrativo de faturamento
apresentado informa valores muito superiores aos contratos que a empresa possui, por exemplo
no més de fevereiro de 2018:

Faturamento Fevereiro/2018 — RS 466.470,69

A Recorrida informa um faturamento em fevereiro de 2018 de mais de 10 vezes o valor
informado em sua relagdo de contratos. Ndo restam duvidas de que ha omissdo de clientes nesta
relagdio de compromissos assumidos ou, mais grave ainda, ha a omissdo de receitas para a
Receita Federal do Brasil.”

“B) HABILITACAO TECNICA — DOS ATESTADOS APRESENTADOS

A Recorrida em atengdo ao item 6.8 — a) apresentou 08 (oito) atestados de capacidade técnica
e os contratos de prestacdo de servicos de apenas 05 (cinco), o que ndo permite a ADASA
averiguar se os servigos de fato foram prestados conforme descrito nos respectivos atestados,
no caso destes 03 (trés) atestados apresentados sem os respectivos contratos.



Independentemente disso, vamos a andlise dos documentos apresentados. Antes disso,
vejamos o que diz o edital e o que a legislacdo atinente a qualificacdo técnica preveem:”

Primeiramente destacamos que as razdes recursais transcritas acima sao infundadas, sendo
perceptivel o desespero da recorrente, em obter através dos argumentos falhos em seu recurso
0 que ndo conquistou na sessdo de lances, ndo apresentando preco que lhe colocasse em melhor
posicdao no certame, e em face ao desespero como é notado nas afirmacdes proferidas, onde a
recorrente demonstra por mais de uma vez o desconhecimento da documentacgao prevista no
edital bem como a apresentada pela empresa vencedora, tentando distorcer os fatos.

Toda a argumentacdo presente no recurso é baseada em meras presuncgoes, ilacées e indicios,
no mais das vezes, fundados em informacgdes inveridicas, organizadas fora do contexto ou
pingadas a conveniéncia dos interesses da Recorrente.

1. Do total atendimento a Qualificacdo Econémica e Financeira exigida no edital por parte
da Recorrida.

Primeiramente é importante deixar claro que a exigéncia contida no item 6.8 letra g) e h) foi
atendida na integra, uma vez que a recorrida apresentou o seu balanco patrimonial e relacdo de
compromissos assumidos conforme exigéncias do edital vejamos:

g) BALANCO PATRIMONIAL DO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL E DEMONSTRACOES CONTABEIS DO
ULTIMO EXERCICIO SOCIAL, DEVIDAMENTE ASSINADO POR PROFISSIONAL HABILITADO, JA
EXIGIVEIS E APRESENTADOS NA FORMA DA LEl, QUE COMPROVEM A BOA SITUACAO
FINANCEIRA DA LICITANTE, de acordo com os critérios estabelecidos nos itens 13.5 a 13.7 do
Termo de Referéncia, vedada a sua substituicao por balancetes ou balangos provisérios;

h) Declarac¢do, nos termos do art. 31, § 40, da Lei n° 8.666/93, da RELACAO DE COMPROMISSOS
ASSUMIDOS, DEMONSTRANDO QUE A SOMA DO VALOR MENSAL DOS CONTRATOS FIRMADQOS
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA E/OU COM A INICIATIVA PRIVADA, VIGENTES NA DATA
PREVISTA PARA APRESENTACAO DA PROPOSTA, NAO E SUPERIOR A 100% (CEM POR CENTO) DO
PATRIMONIO LiQUIDO; (grifei)

Ou seja, sendo o presente Pregdo realizado em 2018, conforme dispde o item acima transcrito
o que deveria ser juntado e avaliado é, tdo somente, o Balan¢o Patrimonial de 2017 e a relagao
de compromissos assumidos.

Observa-se que ndao ha qualquer apontamento realizado pelo licitante, Irresignada, quanto a
ndo apresentacao do Balanco de 2017.

Portanto, apresentado Balan¢o Patrimonial 2017, atendido todos os indices, ndo ha que se falar
em qualquer irregularidade que possa colocar em questao a habilitacao da Recorrida.

Neste contexto, a presente discussao recursal so se presta a nada, a ndo ser protelar a finalizacdo
do procedimento licitatério, apenas com fundamento em alegac¢Ges infundadas e vazias.



No que se refere as supostas diferencas apontadas pela Recorrente, ndo ha razdo para os
argumentos expostos pela mesma, haja vista que as supostas diferencas apontadas sequer
gerariam qualquer beneficio ou vantagem a Recorrida, uma vez que, mesmo que pudesse haver
equivocos no balanco, o que nao hd, pode-se concluir que, em nada alteraria a sua capacidade
econOmico-financeira, pois os indices exigidos no edital, ainda assim, estariam plenamente
atendidos.

Portanto, qual o motivo que a Recorrida teria para “mascarar os reais resultados contabeis
obtidos”???

Ainda que as suposicdes ventiladas pela recorrente ndo interfira em nada na qualificagdo
econOmica e financeira da recorrida, uma vez ndo ser exigéncia para habilitacdo, iremos
esclarecer conforme afirmagdes a seguir:

1. “Ocorre que ao analisar tais documentos, observa-se que sdo contraditdrias as
informacdes neles apontadas. Incialmente, o balanco patrimonial referente a 2017 (veja DRE)
informa um faturamento total anual de RS 832.215,25 (oitocentos e trinta e dois mil, duzentos
e quinze reais e vinte e cinco centavos). Esta foi a receita total DECLARADA para o ano de 2017.
Lembramos que este documento é registrado na junta comercial e é enviado a Receita Federal
do Brasil, como base para a incidéncia dos tributos devidos sobre o faturamento.

Entretanto, a Recorrida encaminha um demonstrativo de valor faturado nos ultimos 12 (doze)
meses, assinada por seu contador, informando valores faturados entre junho/2017 a
maio/2018. Ao somarmos o valor faturado APENAS em 2017 (de junho a dezembro/2017),
chega-se ao valor de RS 855.053,65 (oitocentos e cinquenta e cinco mil, cinquenta e trés reais e
sessenta e cinco centavos). Estranho ndo? A Recorrida declara um faturamento anual de RS
832.215,25 em seu balang¢o patrimonial de 2017, mas apenas no 20 semestre de 2017 declara
gue teve receita de RS 855.053,65. Qual é a informac&o verdadeira? Ou o balanco foi maquiado
ou a empresa confessa a omissdo de receitas.”

Resposta: O demonstrativo de faturamento apresentado dos ultimos 12 meses serve de base
para apuragao das aliquotas de ISS, PIS e COFINS, conforme estabelece o § 12, Art. 18, da lei 123,
uma vez que a recorrida é optante pelo Simples Nacional, os valores mensais apresentados
referem-se a servicos prestados pela recorrida onde houve a emissdo de notas fiscais, o que ndo
significa que de fato foram pagas e tiveram seus impostos recolhidos, uma vez que nesse interim
existem cancelamentos de notas, glosas e demais situa¢des de cunho empresarial a qual a
recorrente deveria saber, pois de fato também é sociedade empresaria. A diferenca apontada
pela recorrente ndo significa afirmar que a recorrida teve o seu balango “maquiado” até porque
para que uma empresa registre o seu balango na junta comercial necessita encaminhar toda a
documentac¢do comprobatéria para que o mesmo seja analisado e posteriormente chancelado.

2. “E mais, a Recorrida apresenta a relacgdo de compromissos assumidos constando 02
(dois) contratos em vigéncia atualmente, perfazendo o valor mensal de RS 31.265,20 (trinta e
um mil, duzentos e sessenta e cinco reais e vinte centavos). Porém o demonstrativo de



faturamento apresentado informa valores muito superiores aos contratos que a empresa
possui, por exemplo no més de fevereiro de 2018:

Faturamento Fevereiro/2018 — RS 466.470,69

A Recorrida informa um faturamento em fevereiro de 2018 de mais de 10 vezes o valor
informado em sua relagdo de contratos. Nao restam dlvidas de que ha omissdo de clientes nesta
relacio de compromissos assumidos ou, mais grave ainda, ha a omissdo de receitas para a
Receita Federal do Brasil.”

Resposta: Por mais uma vez equivoca-se a recorrente, a relagdo de compromissos assumidos
retrata a realidade da recorrida, uma vez que possui somente 2 contratos vigentes na data da
licitacdo, o faturamento informado no més de fevereiro e os demais que excedem os contratos
declarados, referem-se a servigcos eventuais com menos de 30 dias de vigéncia a qual a recorrida
prestou, uma vez que também atua na prestacdo de servicos de eventos no Distrito Federal, a
monta em destaque pela recorrente no valor de RS 466.470,69, refere-se ao contrato firmado
com a SECULT para atendimento da vigilancia do carnaval 2018 no DF, ou seja somente 1 més
de prestacdo de servicos. Portanto ndo ha omissdes de clientes e muito menos de receitas para
a receita federal.

Como se observa ndo tem fundamento algum as afirmacées infundadas da recorrente, a qual
vislumbra-se, sem muito esforco, que se trata de afirmag¢Ges que nem merecem créditos, pois
toda documentagdo apresentada pela recorrida sdo iddneas, ONDE COLOCAMOS A DISPOSICAO
DO I. PREGOEIRO A DISPONIBILIDADE DE APRESENTAR TODA A DOCUMENTACAO QUE ACHAR
NECESSARIA PARA FINS DE COMPROVACAO DA VERACIDADE DAS INFORMAC@ES PRESTADAS,
COMO FORMA DE DILIGENCIA, CASO ENTENDA SER NECESSARIO, NOS TERMOS DO § 32 DO
ARTIGO 43 DA LEI 8666/93.

2. Do total atendimento a Capacidade Técnica exigida no edital por parte da Recorrida.

Inicialmente, € bom que se tenha em mente que a analise a ser feita por esta d. Administra¢ao
deve se referir a habilitagdo Técnica da empresa para executar o contrato, NOS TERMOS DO
ITEM 6.8 letra a) DO EDITAL, vejamos:

“6.8 A OUALIFICACAO TECNICA e ECONOMICA, requisitos de habilitacdo, também devem ser
disponibilizadas no Comprasnet pela licitante vencedora da fase de lances. Sao requisitos de
qualificagdo técnica e econdmica conforme itens 13.4 a 13.7 do Termo de Referéncia:

a) 01 (UM) ATESTADO, NO MINIMO, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
o qual COMPROVE QUE A LICITANTE PRESTOU, de forma satisfatéria, servicos compativeis com
o objeto deste Pregdo, equivalentes em quantidades e caracteristicas iguais ou superiores. 0(S)
ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA DEVERAO REFERIR-SE A SERVICOS PRESTADOS NO
AMBITO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL OU SECUNDARIA DA LICITANTE, especificada no
contrato social registrado na junta comercial competente, bem como no cadastro de pessoas
Juridicas da Receita Federal do Brasil — RFB, E TEREM SIDO EXPEDIDOS APOS A CONCLUSAO
DOS CONTRATOS OU DECORRIDO, PELO MENOS, 01 (UM) ANO DO INICIO DE SUA EXECUCAO,
EXCETO SE FIRMADO PARA SER EXECUTADO EM PRAZO INFERIOR;” (GRIFEI)



Ora, TODOS os atestados apresentados sdo validos e idoneos, e atendem ao exigido no edital
vejamos:

12 CONSORCIO SAMAMBAIA AMBIENTAL
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes
VIGENCIA: 13/01/2017 a 12/03/2017 — firmado por 2 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 31/07/2017 — emiss3o apds o termino dos contratos

22 CAIXA ECONOMICA FEDERAL — IMPRENSA V

EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes

VIGENCIA: 01/04/2017 a 30/06/2017 — firmado por 3 meses
VIGENCIA: 01/07/2017 a 30/09/2017 — firmado por 3 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 26/01/2018 — expedido apds o término dos contratos

32 CAIXA ECONOMICA FEDERAL — VILLE VERSALLES
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes

VIGENCIA: 01/04/2017 4 30/09/2017 - firmado por 6 meses
VIGENCIA: 01/10/2017 a 31/10/2018 - firmado por 1 més
VIGENCIA: 01/11/2017 a 30/11/2018 - firmado por 1 més
VIGENCIA: 01/12/2017 4 30/05/2018 - firmado por 6 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 26/01/2018 - expedido apds o término dos contratos

42 CONDOMINIO JARDINS DOS PEQUIS
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes
VIGENCIA: 21/01/2017 4 20/01/2018 - firmado por 12 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 29/01/2018 - expedido apds o término do contrato

52 SPEDD EDITORA GRAFICA E BRINDES LTDA ME
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes
VIGENCIA: 01/05/2016 & 30/09/2016 - firmado por 5 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 10/08/2017 - expedido apds o término do contrato



62 ATACADAO DA MADEIRA
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes
VIGENCIA: 01/09/2015 a 31/12/2015 - firmado por 4 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 01/03/2016 - expedido apds o término do contrato

72 SEQUOIA LOGISTICA E TRANSPORTE S/A
EFETIVO: 2 Postos Diurnos — 2 vigilantes
VIGENCIA: 16/01/2017 a 15/01/2019 - firmado por 24 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 20/06/2018 - expedido apds 1 ano do inicio da execugdo.

82 BESSA ESTRUTURAS METALICAS LTDA ME
EFETIVO: 1 Posto 24h — 4 vigilantes
VIGENCIA: 01/05/2016 a 30/09/2016 - firmado por 5 meses

DATA DE EXPEDICAO DO ATESTADO: 20/07/2017 - expedido apds o término do contrato

Conforme demonstrado acima, TODOS os atestados apresentados atendem na integra ao edital,
na medida em que referem-se a servicos compativeis com o objeto do edital, comprova a
prestacdo de servicos de forma satisfatdria, sendo os atestados referentes aos servigos
prestados no ambito da atividade econdmica principal e secunddria da Recorrida especificada
no contrato social registrado na junta comercial competente, bem como no cadastro de pessoas
Juridicas da Receita Federal do Brasil, e FORAM EXPEDIDOS APOS A CONCLUSAO DOS
CONTRATOS OU DECORRIDO, PELO MENOS, 01 (UM) ANO DO INICIO DE SUA EXECUCAO,
EXCETO OS QUE FORAM FIRMADOS PARA SER EXECUTADO EM PRAZO INFERIOR, portanto nao
ha ébice alguma na aceitagdao dos mesmos.

Cumpre esclarecer que em momento algum o edital exige a prestacao dos servigos por periodo
minimo de 1 ano ou 3 anos, o item 6.8 letra a), exige que o ATESTADO tenha sido EXPEDIDO
“..APOS A CONCLUSAO DOS CONTRATOS OU DECORRIDO, PELO MENOS, 01 (UM) ANO DO
INICIO DE SUA EXECUGCAOQ, EXCETO SE FIRMADO PARA SER EXECUTADO EM PRAZO INFERIOR”,
ou seja, tal exigéncia refere-se a data de expedicdo do atestado, portanto equivocado o
entendimento da recorrente.

Nota-se que a recorrente de forma maliciosa, tenta induzir o i. pregoeiro a erro no seu
julgamento, onde afirma exigéncias que ndo estdo previstas no edital como regra para fins de
habilitagao.

A Administracdo, segundo disp&e o Art. 30 da Lei n? 8666/93, é facultada a solicitacdo de
atestados de capacidade técnica, limitados a comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da



licitagdo, o que significa dizer que, limita a amplitude do que pode ser solicitado dos licitantes
como quesito habilitatdrio, ou seja, a Administracdo pode exigir, como efetivamente o fez, o
que atende de forma rigorosa a legalidade e contempla o principio que impde a Administracao
PRESERVAR A ISONOMIA E ESTIMULAR A MAIOR COMPETITIVIDADE POSSIVEL SEGUNDO 0OS
DITAMES DO ART. 32 DA LEI 8.666/93.

No mesmo sentido, o art. 30, § 52 da Lei 8.666/93, assim esclarece:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-3 a:

(...

§ 50 E VEDADA a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo COM LIMITACOES DE
TEMPO OU DE EPOCA ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras n3o previstas nesta
Lei, QUE INIBAM A PARTICIPACAO NA LICITACAO.” (grifei)

A Administracdo Publica, sob o manto da discricionariedade, visando ao atendimento de suas
necessidades por bens e servicos, em face do regramento constitucional do art. 37/CF, limitara
suas exigéncias, compatibilizando-as com o minimo de seguranca, e devera evitar formalidades
excessivas e desnecessarias quanto a qualificacdo técnica, de maneira que ndo se restrinja a
liberdade de qualquer interessado em participar do certame.

Ademais, segundo oinciso |, § 12 do artigo 32 da Lei 8.666/93, que é vedado aos agentes publicos
“admitir, previr, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegcam preferencias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes, ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

Frisamos que a exigéncia da qualificacdo técnica exposta no edital tem por finalidade assegurar
a adequada execugao do contrato e é requisito objetivo, logo, os atestados similares ao objeto
da licitacdo retrata a necessidade atual e é pertinente e compativel ao objeto e foi atendido na
integra pela Recorrida, e permitiu que uma maior gama de empresas participassem do pregao,
aumentando a concorréncia no certame, eis que essa é a finalidade de uma licitagdao publica.

Nesse portico, as alegagdes da Recorrente é contrdria ao texto de Lei. Isto porque ndo pode
envolver prazos minimos ou maximos. Ou seja, admite-se a exigéncia de comprovacdo de
experiéncia anterior, mas se proibe que o edital condicione a experiéncia anterior relativamente
a prazos determinados, e ndo previstos no instrumento convocatdrio. Esse entendimento deriva
da aplicacdo da parte final do inciso | do § 12 do art. 30, que explicitamente estabelece tal
vedacao.

Ainda em relagdo aos apontamentos ndo previstos no edital pela Recorrente, registra-se que a
mesma ndo impugnou os termos do Edital, concordando plenamente com os requisitos de
habilitacdo e qualificacdo técnica ali expostos. Apds a convalidacdo do instrumento convocatdrio
todos os participantes e o pregoeiro estdo vinculados aquelas exigéncias, NAO SENDO POSSIVEL
INCLUSAO DE EXIGENCIAS POSTERIORES, sob pena de infringir principios basilares do
procedimento licitatério, pois a lei ndo permite tal interpretacdo com base no §42 do art. 21 da
Lei de Licitagdes, a qual somente prevé a possibilidade de alteracdo aos termos do edital,
seguindo-se os seguintes parametros:



“Art.21... § 42 Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a altera¢do ndo afetar a formulagdo das propostas.”

A vinculagdo aos principios da Legalidade, assim entendido pela doutrina, A legalidade, como
principio de administracdo, (Const. Rep., art.37, caput), significa que o administrador publico
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da lei. Na
Administracao Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administracao
particular é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer
o que a lei autoriza. A lei para o particular significa "pode fazer assim"; para o administrador
publico significa "deve fazer assim".

As leis administrativas sdo normalmente, de ordem publica, e seus preceitos ndo podem ser
descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios,
uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos.

O ENTENDIMENTO CORRENTE NA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA E DE QUE O EDITAL, NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, CONSTITUI LEI ENTRE AS PARTES E SE CONSTITUI O
INSTRUMENTO DE VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS NO CURSO DA LICITACAO, sendo que, “ao
descumprir normas editalicias, a Administracdo frustra a prépria razdo de ser da licitacdao” e viola
os principios que direcionam a atividade administrativa, consignados no art. 32 da Lei das
LicitagOes, in verbis:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

E cedico, portanto, que o Edital constitui lei entre os licitantes e que de suas disposi¢des ninguém
pode se furtar ao cumprimento. HELY LOPES MEIRELLES conceitua o principio da vinculagdo ao
Edital da seguinte forma:

“Vinculacdo ao edital: a vinculacdo ao edital é o principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital a forma e modo de participacao dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou da realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentagdo ou propostas em desacordo com o solicitado. O edital
é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 41)".

Desta licdo ndo destoa o ilustre professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso significa auséncia de
liberdade (como regra) para a autoridade administrativa. A lei define as condi¢Ges de atuacgdo
dos agentes administrativos, estabelecendo a ordenacdo (seqliéncia) dos atos a serem
praticados e impondo condi¢des excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas”. (In



Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ed. Dialética, Sdo Paulo. 52
edi¢do/1998 — p. 62).

Nao ha como negar que o principio do julgamento objetivo é decorréncia légica do principio da
vinculacdo ao edital. Por esse principio, obriga-se a Administracdo a se ater ao critério fixado no
ato de convocacgao, evitando o subjetivismo no julgamento.

Fica claro, portanto, que a Recorrente busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto
processual, devendo a autoridade administrativa aplicar-lhe as sangdes e adverténcias previstas
na legislacdo de regéncia por sua conduta temerdria que, quicd, transborda os limites da boa-fé
objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela
recorrente, haja vista a inexisténcia de relevancia nas alega¢Ges propostas.

Por fim, cumpre esta Recorrida enaltecer ndo sé o trabalho até aqui realizado pela Comissao de
Licitacdo e equipe técnica da ADASA, como ressaltar que sua decisdo se baseia tdo somente no
respeito as regras dispostas quando da publicacdo do instrumento convocatério, as quais, como
se sabe, eram de amplo conhecimento de todos os participantes no Pregao.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENCAO DA RECORRENTE TEM NITIDO CARATER PROTELATORIO
COM INTUITO DE TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO, COM
ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE ACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI
DE LICITAGOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSIGAO.

Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagdes
sem nenhum fundamento legal deixando de contratar com a Recorrida que possui capacidade
técnica conforme previsto no edital e na legislacdo vigente e apresentou a proposta mais
vantajosa a Administragdao, por ser essa mais econdmica e indubitavelmente verossimil e que
tenha atendido a todas as exigéncias do edital e da legislagdo em vigor.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em fungdo da
inaplicabilidade de suas parcas alega¢des, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui
demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a JRAIO SEGURANCA LTDA - ME,
vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior
homologacdo do objeto licitado.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Brasilia, 17 de julho de 2018.

JRAIO SEGURANCA LTDA - ME

Departamento juridico






