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ANALISE DAS CONTRIBUICOES

1. Visando facilitar o entendimento e a respectiva analise, as manifestacfes
recebidas ou feitas no periodo de consulta publica e na Audiéncia Publica n® 005/2019-
Adasa estdo abaixo transcritas de forma parcial e sintética, sendo que a integra das
manifestacBes é parte integrante do Processo SEI-GDF n°00197-00002977/2019-11
(Audiéncia Publica) e Processo SEI-GDF n° 00197-00005231/2018-88 (Contribuicdes da
Caesb). Por meio do documento encaminhado pela Caesb (27258668) a Caesb apresentou
as suas contribuicoes.

b)

Contribuicdo CAESB - Impossibilidade de implantacéo da cobranca
pela nova estrutura tarifaria a partir de 01 de janeiro de 2020

Apesar da ADASA considerar a estimativa de prazo para alteracdes no sistema
de Comercializagdo — GCOM da CAESB, isto é de 5 a 8 meses, incluindo 1
més para testes, ndo ficou evidente se foram considerados os prazos
necessarios para que a area de Tecnologia da Informacdo (TI) desta
Concessionaria execute outros processos, também necessarios, como o
cadastramento dos usuarios do CadUnico e cadastramento dos beneficiarios
da Tarifa Social que ndo estdo no cadastro da Caesb e que ndo poderdo ser
inseridos automaticamente na Categoria Residencial com Tarifa Social.
Outra preocupacdo da Caesb é a duracdo dos processos de Consulta Publica,
pois qualquer atraso impactara o processo de implantacdo, aumentando ainda
mais o risco de ndo implantacdo da nova estrutura em janeiro de 2020. Cabe
salientar que essa preocupacdo foi apresentada pela Caesb, por meio das
Cartas SEI-GDF n.° 19/2019 - CAESB/PR/PRM (19416839) e n.° 4/2019 -
CAESB/DR/RRE (21972243), de 12 de marco de 2019 e 07 de maio de 2019,
respectivamente.

No relatorio de AIR, a ADASA apresenta a possibilidade de aplicacdo de um
Reajuste Tarifario Extraordinario - RTE, caso a Concessionaria ndo consiga
implantar a nova estrutura tarifaria, por dificuldades técnicas inerente ao
processo, porém ndo expde detalhadamente como isso ocorrerd. Ha de se levar
em consideracdo as complicacOes e desgastes que poderdo surgir com
aplicacdo de um Reajuste Extraordinario cinco meses antes da aplicagéo da 3?



Revisdo Tarifaria Periddica, prevista para entrar em vigor em 1° de junho de
2020. Assim, a Caesb solicita que seja considerada uma alternativa em que a
estrutura tarifaria permanecera a mesma até maio de 2020 e que a nova
estrutura entrard em vigor a partir de 1° de junho de 2020, sendo que a queda
no faturamento da empresa, de janeiro a maio de 2020, sera considerada como
Componente Financeiro na 3% Revisdo Tariféria Periddica.

Anélise da Contribuicdo — item I, “a”:

2. Em reunido foi realizada entre a Sedes, Caesb e Adasa em 05/09/2019, foram
tratados os detalhes para o cruzamento do acordo de cooperacao técnica a ser firmado
entre a Caesb e a Sedes, para que a Concessionaria tenha acesso ao banco de dados do
Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - Cadastro Unico e inicie o
cadastramento dos beneficiarios. O cadastramento dos beneficiarios que ndo estdo no
cadastro da Caesb e que ndo poderdo ser inseridos automaticamente na Categoria
Residencial com Tarifa Social serd feito gradualmente, conforme os proprios
beneficiarios atualizarem seus dados junto a Caesb.

Analise da Contribuicédo — item I, “b” e c:

3. A Adasa esta ciente da preocupacdo. Ha que se considerar, entretanto, que a
alteracdo da estrutura tarifaria € um processo muito complexo e que afetard toda a
populacdo do DF. E necessario que o processo seja realizado com a celeridade possivel,
sem que se percam a parcimonia e o zelo que exige.

Il. Contribuicdo CAESB - Riscos inerentes ao modelo apresentado de Tarifa
Social

4. No item 10.8 do Relatério do AIR, paragrafo 2017, a Adasa afirma que optou
por ndo estabelecer volume mensal maximo para a Tarifa Social, ou seja, 0s usuarios
cadastrados como beneficiarios da Tarifa Social terdo descontos de 50%o nas tarifas
independente do volume consumido. A justificativa para tal decisdo vem da percepcao
de que as familias de baixa renda sdo, em geral, mais numerosas e que tendem a utilizar
equipamentos domésticos menos eficientes. Assim, uma limitacdo no consumo pode
impedir a garantia do acesso ao servi¢o em alguns casos.

5. De acordo com os dados do CadUnico, cruzados com o cadastro da Caesb,
disponibilizados pela ADASA, apenas 6,56% das familias tem consumo acima de 20ms3,
com uma média de 4 pessoas por familia. Isso indica a existéncia de desperdicio para
estas familias, com um consumo excessivo que vai na linha oposta de se promover um
consumo racional dos recursos hidricos. A Adasa afirma que, no DF, o niUmero médio de
familias que consomem grandes volumes é insignificante e restringir seu acesso traria um
impacto no orgamento familiar mais significativo do que o aumento na fatura dos demais
usuarios, o qual sera percebido de forma pulverizada e tera impacto pouco significante.

6. N&o obstante, cabe avaliar o risco de que um desconto na tarifa pode estimular
ainda mais o uso nao racional da agua, elevando significativamente esse percentual de
6,56%. Além disso, ha de se considerar que hoje ndo identificamos tantos casos de
familias consumindo grandes volumes porque ndo ha na estrutura atual desconto para
todas as faixas de consumo.



7. De acordo com a Organizacdo Mundial da Saide - OMS, uma pessoa necessita de
um consumo minimo de 110 litros de agua por dia, ou 3,3 m3/més, que seria suficiente
para um individuo saciar a sede, cuidar apropriadamente da higiene e preparar 0s
alimentos. Assim, um consumo de 20m3/més, quando considerado o volume médio de
consumo estabelecido pela OMS, é suficiente para atender uma familia de 6 pessoas,
sendo que a média do CadUnico é de 4 pessoas por familia.

8. Além disso, o fato dessas familias possuirem aparelhos domésticos menos
eficientes pode ser um argumento para energia elétrica, mas ndo cabe para o consumo de
adgua, uma vez que ndo sao todos os aparelhos que utilizam &agua para o0 seu
funcionamento.

9. Cabe ressaltar que 0 consumo nao esta atrelado exclusivamente ao quantitativo de
pessoas, mas também aos habitos de consumo adotados pelas familias, que poderdo ser
influenciados pela obrigacdo de pagamento de determinado bem, e que muitos outros
aspectos da alteracdo da estrutura resultardo em impacto para as demais categorias e
usuarios.

10. Dessa forma, a Caesb solicita que o subsidio da Tarifa Social seja dado até
20m3/més, sendo que, a partir de 21m3/més de volume consumido, o valor da tarifa
seja 0 mesmo da Categoria Residencial Normal, sem perder o beneficio para os
volumes que se enquadrem nas faixas anteriores, estimulando o uso racional da agua.

11. Assim, o beneficio estara atrelado também ao consumo racional e ndo somente a
renda, utilizando a mesma logica que justifica a tarifa progressiva para evitar consumos
supérfluos — ou seja, 0 usuario que mais consome deve pagar mais.

12.  Importante salientar que a concessao do beneficio a partir do CadUnico devera ser
melhor definida pela regulamentacdo, de forma a evitar casos omissos em relacdo ao
engquadramento do usuario nos critérios de concessdo. Por exemplo, a familia que se
cadastrar no beneficio da Tarifa Social, tera direito a apenas uma ligacdo nesta situacao,
mesmo que o beneficiario seja responsavel financeiro de mais de um imovel, ou seja, 0
beneficio ndo podera ser cumulativo.

13.  Também se identifica a necessidade de se estabelecer formas de controle, critérios
para a suspensdao do beneficio e multas para os casos do beneficiario se tornar
inadimplente ou ndo seguir as regras estabelecidas para manter o desconto de 50% nas
tarifas.

Andlise da Contribuicdo — item II:

14. Uma das premissas utilizadas para dar suporte a analise das alternativas de
estrutura tarifaria foi a de que o beneficio da tarifa social ndo teria limite de volume
consumido. Optou-se por esta defini¢do, tendo em vista que familias de baixa renda séo,
em geral, mais numerosas e que tendem a utilizar equipamentos domésticos menos
eficientes. Assim, essa limitagdo no consumo pode impedir a garantia do acesso ao
servigo em alguns casos.

15.  Além disto, no DF, o numero medio de familias que consomem grandes volumes
é insignificante e restringir seu acesso traria um impacto no orcamento familiar mais
significativo do que o aumento na fatura dos demais usuérios, o qual sera percebido de
forma pulverizada e tera impacto pouco significativo.

16. Dessa forma, as agéncias reguladoras adotam diferentes modelos para a concessao
da Tarifa Social, é importante que cada agéncia reguladora analise a caracteristicas do
local. E importante considerar que os critérios de concessdo do beneficio ndo podem ser
tdo restritivos ao ponto de excluir muitas familias que necessitam do beneficio.



17. A Concessionaria propés que “o subsidio da Tarifa Social seja dado até
20m3/meés, sendo que, a partir de 21m?3/més de volume consumido, o valor da tarifa
seja 0 mesmo da Categoria Residencial Normal”.

18. Durante o periodo de consulta publica, com a aplicagdo do questionario online a
populacédo do Distrito Federal, foi possivel identificar a percepcédo dos respondentes em
relagdo a ndo limitacdo de volume consumido aos beneficiarios da Tarifa Social, a qual
esta apresentada no Grafico 1:

Grafico 1. Percepgdo da populacéo do Distrito Federal sobre a Tarifa Social sem limite de volume
consumido.
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19. Ao encontro do que a Caesb expds como contribuicdo, 63,48% dos respondentes
afirmaram que discordam com a ndo definicdo de um limite de consumo para 0s
beneficiarios da Tarifa Social.

20. Destaca-se que, conforme apresentado no item 10.10 do Relatério de Andlise de
Impacto Regulatério — RAIR, segundo o estudo da ABAR:

i.  Cinco Companhias Estaduais de Saneamento Basico (CESBS)
utilizam o volume consumido de agua como critério para concessao
da tarifa social e outras seis limitam a faixa de consumo em que a
reducdo tarifaria podera incidir;

ii.  Seis CESBs limitam a faixa de consumo em que a reducéo tarifaria
podera incidir;

ilii. Duas CESBs, reguladas pela ARSESP (Sdo Paulo) e ARSAE
(Minas Gerais), ndo determinam limite de consumo para 0S
beneficiarios da Tarifa Social.

iv.  Os volumes mensais maximos adotados pelas CESBs variam de
35m3/més a 10m3/més, sendo utilizado com maior frequéncia o
volume de 20m3/més.

21.  Em Portugal ha previsdo descontos especiais nas tarifas para familias a partir de
cinco elementos, ndo tendo em vigor uma tarifa social da agua (Aguas Porto, 2019). No
Chile e na Colémbia o volume maximo subsidiado corresponde a 20 m3 (SIGLASUL,
2018).

22. A Adasa decide acatar parcialmente a proposta da Caesb, propondo 30 m3 como
limite de consumo para a concesséo da Tarifa Social.



23. A proposta de limitar a 30 m? se justifica pelo fato de que 99,74% das familias
inscritas no CadUnico é composta por até 8 membros, a média de volume consumido
estimado, por més, de uma familia com 8 membros é 28,32 m3.

Tabela 1. Caracterizagdo das familias do CadUnico
Quantidade de Meédia de volume

membros consumido por més % familias
1 3,54 14,30%
2 7,08 23,03%
3 10,62 27,23%
4 14,16 20,02%
5 17,7 9,73%
6 21,24 3,66%
7 24,78 1,31%
8 28,32 0,47%
9 31,86 0,16%
10 35,4 0,07%
11 38,94 0,02%
12 42,48 0,01%
13 46,02 0,00%
14 49,56 0,00%
16 56,64 0,00%
18 63,72 0,00%
Total Geral 10,91 100,00%

Pleito parcialmente acatado.

1. Contribuicdo CAESB - Possibilidade de aumento da inadimpléncia nas
faixas de consumo que apresentarem aumento na conta

24. Aalteracdo da estrutura gerara aumentos nas contas de varios usuarios, o que deve
aumentar a inadimpléncia, principalmente no que tange aqueles usuarios da Categoria
Residencial Normal com alto consumo e os usudrios classificados nas Categorias
Comercial, Industrial e Publica, os quais terdo as maiores variagOes nas tarifas.

25. Como a Adasa aponta, a suspensdo do fornecimento € o principal instrumento
coercitivo para evitar a inadimpléncia, porém € necessaria alteracdo das normas vigentes,
uma vez que a Caesb tem suas a¢des de corte limitada pela Resolu¢cdo ADASA n° 14, de
27 de outubro de 2011.

26. De acordo com esta Resolucdo, a Caesb poderd suspender o servico de
abastecimento de &gua, por motivo de inadimpléncia, quando houver atraso igual ou
superior a 60 (sessenta) dias no pagamento de fatura, avisando previamente com
antecedéncia minima 30 (dias) da data de suspenséo.

27. Porém a Resolucéo veda a suspensdo apds decorridos 120 (cento e vinte) dias do
respectivo vencimento e o corte ndo podera ser efetivado as sextas-feiras, sabados,
domingos ou vésperas de feriados nacionais e distritais.

28. Com isso, na prética, a Concessionaria tem uma janela de aproximadamente 30
dias para efetuar o corte, 0 que demandaria uma quantidade de equipes de corte maior do
a que a atual e que néo é reconhecido na tarifa.

29. Assim, reforcamos a importancia da revisdo dos dispositivos regulatorios da
ADASA, devido ao impacto destas decisdes no faturamento da Empresa, que
comprometem a sua saude financeira.

Anélise da Contribuicdo — item 111:



30. A Caesb considera a necessidade de alteragdes na Resolugdo Adasa n° 14, de 27
de outubro de 2011, relativa a questdo da suspensdo da prestacdo dos servigos de
abastecimento de agua a determinado usuario em caso de inadimplemento de pagamento,
a qual dispde que:

Art. 121. O prestador de servicos podera suspender a prestacdo dos
servicos de abastecimento de agua a determinado usudrio, nas seguintes
situacdes:

I — Inadimplemento pelo usuario do pagamento devido pela prestacdo do
Servico;

§ 1° A suspensdo do servico de abastecimento de agua por motivo de
inadimpléncia s6 podera ser efetivada quando houver atraso igual ou
superior a 60 (sessenta) dias no pagamento de fatura.

§ 5° E vedada a suspensdo do fornecimento por motivo de inadimpléncia
no pagamento de fatura apds decorridos 120 (cento e vinte) dias do
respectivo vencimento, salvo comprovado impedimento da sua execugéo por
determinacdo judicial ou outro motivo justificavel, ficando suspensa a
contagem pelo periodo do impedimento.

31. A Adasa submetera a audiéncia e consulta pablica o conjunto de alteracdes na
Resolucdo Adasa n° 14, de 27 de outubro de 2011, o qual inclui a alteracdo do disposto
no § 5°, art. 121, alterando o prazo referente a vedacao a suspensao do fornecimento por
motivo de inadimpléncia.

32. Esta alteragdo mitiga o risco de aumento da inadimpléncia nas faixas de consumo
que apresentarem aumento na conta, um dos riscos mapeados no Relatorio de Analise de
Impacto Regulatdrio — RAIR , no item 6.2 e atende o pleito da Concessionaria, no que
tange a preocupacdo com a norma que proibe o corte para atrasos superiores a 120 dias.
Destaca-se que a suspensao do fornecimento € o principal instrumento coercitivo para
evitar a inadimpléncia.

33. Além disso, entende-se que com esta alteracdo a Caesb aumentara a margem de
tempo para realizar a politica de corte de fornecimento aos usuarios inadimplentes.
Pleito acatado.

IV. Contribuicdo CAESB - Premissas para a Elaboracéo das Alternativas

34. A Adasa definiu premissas utilizadas na formulacdo das alternativas propostas
para a alteracdo da estrutura tariféria, que sdo as seguintes:
I. Manutencdo do principio da tarifa diferencial crescente;
I1. Alternativas com cobranca de consumo minimo e com tarifa bipartida;
I11. Impacto neutro na receita da concessionaria;
IV. Simplificagéo das categorias de consumidores;
V. Defini¢do das faixas de consumo definidas conforme o objetivo a ser
atingido;
VI. Tarifa social concedida com base no Cadastro Unico de Programas Sociais
do Governo Federal;
VII. Beneficiarios da tarifa social terdo direito a 50% de desconto sobre as
tarifas da Categoria Residencial;
VII1I. Beneficio da tarifa social ndo tera limite de volume consumido;
IX. Estimativa do impacto da concessdo da tarifa social;
X. Aperfeicoamento da progressividade da distribui¢cdo do subsidio cruzado
na categoria Residencial;
XI. Relagdo entre tarifa média e custo médio para apurar o subsidio cruzado;



XII. Todas as unidades de consumo devem contribuir para a cobertura de parte
dos custos fixos comerciais e de manutencédo da rede;

XIII. Impactos da alteracdo da estrutura tarifaria na inadimpléncia dos
consumidores; e

XIV. Busca de uma estrutura tarifaria mais equilibrada para a categoria ndo-
residencial.

35.  Apos a analise das premissas, a Caesb apresenta algumas consideracdes no que se
refere as alternativas com cobranga de consumo minimo e com tarifa bipartida, a busca
de uma estrutura tarifaria mais equilibrada para a categoria nao-residencial, a auséncia de
premissas para as tarifas de esgoto e ao simulador criado para estimar o faturamento em
cada alternativa com base no perfil de consumo do DF.

a) Alternativas com cobranca de consumo minimo e com tarifa bipartida

36. A Lei Distrital 442, de 10 de maio de 1993, previa, em seu 8§1° do art. 2° a
cobranga de um consumo minimo de 10 m3/més para todas as categorias. Esse dispositivo
foi revogado por meio da Lei Distrital n°® 6.272, de 08 de fevereiro de 2019, a qual entrara
em vigor em janeiro de 2020.

37. A Adasa ressalta que a Lei n° 6.272/2019, apenas acabou com a obrigatoriedade
de cobranga do consumo minimo de 10 m3, mas ndo proibiu a cobranga de consumo
minimo, porém uma lei ndo pode ser analisada sem considerar a motivacdo que deu
embasamento a tal ato.

38. No presente caso, a justificativa para a revogacdo do 81° do art. 2° da Lei n°
442/1993 foi a cobranga por um volume efetivamente ndo consumido o que, de acordo
com o legislador, estaria em desacordo com os principios estabelecidos no Cddigo de
Defesa do Consumidor. Como foi mencionado pela propria ADASA, o inciso | do artigo
39 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, dispde que € vedado ao fornecedor de produtos
ou servicos, dentre outras praticas abusivas condicionar o fornecimento de produto a
limites quantitativos, sem justa causa.

39. Diante disso, a Caesb considera contrassenso considerar como alternativas
de estrutura tarifaria que apresentam a cobranca de consumo minimo de 1 m3/més
e 4 m3/més, uma vez que sao propostas passiveis de questionamentos do ponto de
vista legal.

40. Importante ressaltar que as consequéncias desses tipos de agdes judiciais ficam
sempre a cargo da Concessionaria, que tem que apurar os valores e devolvé-los aos
usuarios, com a possibilidade desta devolucédo ainda ser em dobro, gerando um prejuizo
financeiro e econdémico.

41. A Caesb corrobora a necessidade de cobertura dos custos referentes a
disponibilizacdo do servic¢o, que possibilitam o consumo imediato de 4gua e esgotamento
sanitario pelos usuarios conectados a rede e que esta disponibilidade constitui justa causa
para a cobranca de um valor mensal, , e por este motivo, é favordvel & manutengéo
somente das alternativas que consideram a aplicacdo de uma tarifa fixa.

42. Saliento que o Relatorio de AIR ndo apresenta as premissas e justificativas dos
valores estabelecidos de R$ 8 e R$ 16 para as alternativas que consideram a tarifa fixa, o
que prejudica a transparéncia e avaliacdo das propostas, além de possibilitar
questionamentos futuros.

43. Assim, a Caesb solicita que seja apresentado as justificativas para a escolha
dos valores das tarifas fixas e que, no dispositivo que instituira a nova estrutura
tarifaria, seja definido se a cobranca seré por ligagdo ou por unidade de consumo,
considerando os casos em que ndo ha individualizagéo.



b) Busca de uma estrutura tarifaria mais equilibrada para a categoria N&o-
Residencial

44, A Caesb concorda com o que foi apresentado pela Adasa no que se refere a
alteracdo da estrutura tarifaria para as categorias nao-residenciais. Futuramente, estudos
mais aprofundados seriam necessarios para que se adotasse premissas especificas,
diferentes das adotadas para o consumo residencial, na elaboragdo de propostas de
alteracdo da estrutura dessas categorias.

45. Sabendo que, neste momento, a Adasa apresentou alternativas que reduzam as
distorcBes existentes na estrutura atual, cabe a Caesb solicitar que seja esclarecido as
premissas e justificativas utilizadas para a definicdo do valor de R$ 21,00 utilizado na
alternativa que considera a tarifa fixa para cobrir os custos fixos, uma vez que isso
também podera ser objeto de questionamentos.

46. Solicitamos também que seja esclarecido se a cobranca, de todas as alternativas,
sera por ligacdo ou por unidade de consumo, considerando os casos em que ndo ha
individualizacdo, principalmente para a Categoria Comercial.

c) Auséncia de premissas para a cobranca dos servicos de esgotamento sanitario

47. No entendimento da Caesb, este € um assunto relevante que deveria fazer parte
das discussOes para alteracdo da estrutura tarifaria, uma vez que impacta no nivel de
faturamento da Companhia.

48. Diante disso, a Caesb solicitou que este item seja abordado quando for definida a
nova estrutura tarifaria e que haja atualizacdo dos normativos, de forma a padronizar os
critérios de aplicacdo de percentuais diferentes dos 100% que € aplicado a maioria dos
USUArios.

d) Impacto neutro na receita da concessionaria — Simulador da ADASA

49. Como forma de mitigar o risco de que a nova estrutura produza alteracdo na
receita, a ADASA desenvolveu um simulador para estimar o faturamento em cada
alternativa com base no perfil de consumo do DF, porém a Caesb encontrou algumas
divergéncias. As divergéncias encontradas pela Caesb estdo, em resumo, apresentadas no
quadro 1 (considerando as situacdes em que ha cobranca de 100% dos servicos de
esgotamento sanitario):



Quadro 1. Divergéncias nos valores de faturas

Valor da Fatura de Agua e
Volume Consumido Valor da Fatura de Esgoto apresentado no
Alternativa por Unidade de Agua e Esgoto apurado | simulador disponibilizado no
Consumo pela Caesb site da Adasa durante o
periodo de Consulta Piblica
1m?3 R$62,80 R$62,80
Estrutura Atual 15m3 120,94 R$121,02
41m3 R$668,46 R$669,36
1m?3 R$6,92 R$7,30
Nada Fazer 15m3 R$ 133,40 R$140,68
41m3 R$738,36 R$778,15
Consumo 1m3 R$6,90 R$7,27
Minimo de 1 15m3 R$ 129,98 R$ 136,90
m3/més 41m3 R$722,22 R$761,40
Consumo 1m3 R$26,80 R$28,24
Minimo de 4 15m3 R$126,22 R$ 132,94
m3/més 41m3 R$701,70 R$739,33
Tarifa Fixa de 1m3 R$21,90 R$23,08
R$8/més mais 15m3 R$133,46 R$ 140,61
Tarifa/m? 41m3 R$655,50 R$690,89
Tarifa Fixa de 1m3 R$35,10 R$36,98
R$16/més mais 15m3 R$115,94 R$ 122,19
Tarifa/m? 41m3 R$697,58 R$735,03

50. Além disso, a Caesb apontou outras divergéncias, tais como:

1) A Tabela 8, d& pagina 62, apresenta 0 Comparativo das faturas mensais de agua e
esgoto entre as alternativas de estrutura tarifaria, para a Categoria Residencial
Normal, porém a coluna que apresenta os resultados da Estrutura Tarifaria Atual
néo esta atualizada, deixando de considerar a atualizacdo da tabela ocorrida em
1° de junho de 2019.

2) As outras colunas desta mesma tabela conferem com os célculos efetuados pela
Caesb, porém ndo conferem com o préprio simulador que a ADASA divulgou.

3) A Tabela 6 da pagina 50 do Relatdrio apresenta uma distribuicdo divergente da
que foi utilizada nas simulagdes das alternativas, exceto da alternativa de nada
fazer.

51. Tendo em vista as divergéncias apontadas, a Concessiondria solicita que seja
realizada a revisdo do documento apds a Audiéncia Publica.

Analise da Contribuicédo — item IV, “a”
= Contribuicdo 1. Alternativas com cobranga de consumo minimo

1. A Caesb considera que ndo devem ser consideradas como alternativas de estrutura
tarifaria aquelas que apresentam a cobranca de consumo minimo de 1 m3/més e 4 m3/més,
uma vez que sdo propostas passiveis de questionamentos do ponto de vista legal,
entretanto, a Adasa entende que as alternativas de consumo minimo devem ser
consideradas nesta analise de impacto regulatorio para que sejam consideradas todas as
possibilidades, economicamente adequadas, para promover um debate mais amplo e
completo.



2. 0O Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990) dispde que:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas: (Redacdo dada pela Lei n° 8.884, de 11.6.1994)

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento
de outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites
guantitativos;

3. Considera-se que a necessidade de cobertura dos custos referentes a
disponibilizacdo do servico, que possibilitam o consumo imediato de 4gua e esgotamento
sanitario pelos usuarios conectados a rede, constitui justa causa para a cobranca de um
valor mensal, sob a forma de consumo minimo.

4.  Os problemas da cobranca de consumo minimo de 10 m3/més ndo derivam do
modelo propriamente dito, mas do fato de que este quantitativo € inadequado ao perfil de
consumo do DF.

5. Aandlise multicritério das alternativas permitira a escolha da melhor opcéo, com
base na ponderacdo de todos os critérios de analise. Destaca-se, para este ponto, o critério
do “risco de contestagdo”, 0 qual considera a possibilidade de questionamentos politica,
administrativa ou judicial sobre a cobranga de um componente fixo, sob a forma de
consumo minimo ou tarifa fixa, mesmo que embasada em principios econdmicos. Este é
um dos critérios de analise.

6. No topico 15.2.5, paragrafo 315, “c” do RAIR foi exposto que, além de outros
fatores, fosse considerado o histérico de agdes e decisdes judiciais envolvendo a questao
da cobranca de consumo minimo para realizar a avaliacdo das alternativas.

7. Portanto, a Adasa acata parcialmente o pleito da Concessionaria, considerando
que as alternativas de consumo minimo ndo serdo dispensadas na andlise, entretanto,
serdo avaliadas com pontuacgdes que reflitam maior risco de contestacao.

8. A analise multricritério realizada depois de se considerar as contribuicGes da
Consulta Publica mostrou que uma alternativa que prevé a cobranca de tarifa bipartida foi
a que melhor atendeu aos critérios de analise e pode ser considerada mais adequada como
proposta a ser submetida a nova consulta publica.

Pleito parcialmente acatado.
= Contribuicéo 2. Alternativas com tarifa bipartida

9. A Concessionéria solicitou que fosse apresentada a fundamentacdo que deu
suporte a definicdo dos valores de tarifas fixas das alternativas que consideram a cobranca
de uma tarifa bipartida.

10. Foi realizada uma reunido com servidores da Caesb (Jaina Maria Borges dos
Santos e Andressa Silveira Marques), em 22/08/2019, para tratar das contribuicdes
encaminhadas pela Caesb (27652176).

11. Sobre esse aspecto, a Adasa detalhou a forma de definicéo dos valores da parcela
fixa da tarifa bipartida no item 10.4.1 do Relatério de Analise de Impacto Regulatério —
RAIR, em sua versao final. Destaca-se 0s seguintes pontos:

I. A tarifa fixa € estabelecida para recuperar regularmente parte dos custos,
independentemente da utilizacdo do servigo. Esse valor pode incluir custos de
faturamento e cobranga, manutencdo da conta, manutencéo e leitura de medidores,
atendimento ao cliente, etc.; parte dos custos fixos, como servi¢o da divida;
parcela dos custos de capital; custos fixos da atividade operacional que nao estéo
diretamente relacionados ao volume consumido, incluindo contabilidade,



administracdo, seguranca, etc.; ou combinacgdo de custos. Conclui-se, portanto,
que ndo ha uma regra objetiva para a defini¢cdo da parte fixa da tarifa.

Il.  Seatarifa fixa fosse definida para cobrir somente o custo de capital da Caesb,
sem computar os demais custos fixos mencionados acima, isto significaria cobrar
cerca de R$ 53,29/més (para agua e esgoto)! por unidade de consumo, muito
proximo dos R$ 59,60/més cobrados pelo consumo minimo de 10 m3/més,
também para dgua e esgoto. Neste caso, entretanto, ndo haveria franquia de
volume e o usuario ainda teria que pagar pelo consumo. O preco do volume
consumido, entdo, teria que ser menor que R$ 1,00/m3 o que provavelmente ndo
sinalizaria a necessidade de se usar o recurso de forma racional.

1. Na definicdo da tarifa fixa, optou-se por desenhar alternativas que
proporcionassem reducdo significativa na cobranca fixa que atualmente é feita por
meio do consumo minimo de 10 m3/més, que é justamente o problema regulatério
em questao.

IV.  Foram simuladas alternativas com diferentes valores de tarifa fixa, variando de
R$ 3,50/més a R$ 16,00/més, que representam reducdo de 50% a 90% na
cobranca fixa, em relacdo a estrutura atual. Em cada alternativa, foram avaliados
0S impactos aos usuarios, principalmente a variacao percentual no valor da fatura
para cada nivel de consumo.

12. Em suma, as alternativas escolhidas para serem analisadas nesta AIR foram
aquelas que apresentaram os impactos considerados mais adequados para a solucdo do
problema regulatério em questdo. Os valores de tarifa fixa, portanto, também foram
determinados com base nos impactos sobre 0s usuarios e na necessidade de resolver o
problema regulatorio.

Pleito acatado.
Anélise da Contribuicdo — item 1V, “b”:

13.  No momento da definicdo da premissa “busca de uma estrutura tarifaria mais
equilibrada para a categoria ndo-residencial”, buscou-se adotar dois aspectos especificos
dessa categoria, na elaboracdo das alternativas, foram considerados dois aspectos:

I.  Definir as faixas de consumo para facilitar o realinhamento dos precos
médios;
Il.  Manter o subsidio cruzado proveniente da categoria N&o-Residencial
direcionado a categoria Residencial.

14. As faixas de consumo foram definidas de forma a possibilitar os ajustes
necessarios para que o preco médio do metro cubico pago fique mais proximo da tarifa
média atualmente paga pelas categorias Comercial, Industrial e Publica, que é de R$
12,79/m3,

15. Para essas categorias a analise sobre a progressividade das tarifas foi considerada
de forma diferenciada, tendo em vista que o subsidio-cruzado dentro da categoria deve

1O custo de capital é de cerca de R$ 672 milhdes/ano e seria dividido por 1.050.700 unidades de consumo,
com referéncia em dezembro de 2018.



ser diferente do que ocorre na categoria residencial, o qual considera a necessidade de
incentivo ao uso racional e essencial e maior equidade.

16. Além disso, foi mantido o subsidio-cruzado entre as categorias, de modo que a
categoria N&o-Residencial (Comercial, Industrial e Publica) ndo sofresse aumentos nas
tarifas médias, considerando que ja pagam muito acima do custo médio
(aproximadamente 200% a mais).

17.  Destaca-se que o subsidio sob a forma de tarifa social, concedido as familias
pobres e extremamente pobres, sera financiado exclusivamente pela categoria
Residencial, pelas mesmas razdes expostas anteriormente.

18. Assim como ocorreu na categoria Residencial, a defini¢do dos valores da parcela
fixa da tarifa bipartida considerou os impactos mais adequados para a solucdo do
problema regulatdrio, principalmente a variagdo percentual no valor da fatura para cada
nivel de consumo. Destaca-se que a cobertura total dos custos fixos poderia gerar
impactos indesejados, para ambas as categorias.

19. Em relacdo a questdo levantada pela concessionaria sobre a cobranca por ligacao
ou por unidade de consumo, dos usuérios ndo individualizados, principalmente para a
categoria comercial, cabe destacar que o desenho das alternativas considerou os seguintes
aspectos, os quais deverado ser observados pela Concessionéria, em conformidade com a
Resolucdo n° 14, de 27 de outubro de 2011, que devera ser alterada para que o calculo
seja feito da seguinte formal, conforme proposta a ser submetida a consulta publica:

Art. 106. O faturamento dos servigos de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario sera calculado observando o seguinte procedimento:

I - em unidades usuarias com apenas uma unidade de consumo:

a) distribuir o resultado do consumo medido nas faixas de consumo da tabela de tarifas
definidas em Resolugdo da ADASA,; (Redacdo dada pela Resolucdo n® xx, de xx de xxx
de 2019)

b) multiplicar o resultado da distribui¢do dos consumos obtidos no inciso anterior pelo
valor da parte varidvel da tarifa correspondente da faixa, observando a categoria e a
classe da unidade usuéria; (Redacdo dada pela Resolucdo n® xx, de xx de xx de 2019).

¢) somar os resultados obtidos no calculo anterior ao valor da parte fixa da tarifa por
unidade de consumo, observando a categoria e a classe da unidade usuaria, obtendo o
valor do servico de abastecimento de 4gua; (Redacdo dada pela Resolucéo n°® xx, de
xx de xx de 2019).

d) quando houver servico de esgotamento sanitario, calcular o valor do mesmo com
base nos arts. 103 e 104, conforme o caso;

e) obter o valor do faturamento pela soma dos valores dos servigos prestados;
I - em unidades usuérias residenciais, com mais de uma unidade de consumo:

a) dividir o consumo medido pelo nimero de unidades de consumo; (Redacéo dada pela
Resolucéo n® xx, de xx de xxx de 2019).

b) distribuir nas faixas de consumo da tabela de tarifas definidas em Resolucdo da
ADASA, o resultado do inciso anterior, considerando o previsto no art. 67, § 49
(Redacéo dada pela Resolucéo n® xx, de xx de xxx de 2019).

¢) multiplicar o resultado da distribui¢do dos consumos, conforme inciso anterior pelo
valor da parte variavel da tarifa correspondente da faixa, observando a categoria e a
classe da unidade usuéria; (Redacdo dada pela Resolugdo n° xx, de xx de xxx de 2019)

d) somar os resultados obtidos no calculo anterior ao valor da parte fixa da tarifa por
unidade de consumo, observando a categoria e a classe da unidade usuaria; (Redacdo
dada pela Resolugéo n° xx, de xx de xxx de 2019)




e) multiplicar os resultados obtidos no calculo anterior pelo nimero de unidades de
consumo, obtendo o valor da fatura de 4gua; (Redacdo dada pela Resolugdo n° xx, de
xX de xx de 2019).

f) quando houver servigo de esgotamento sanitario, calcular o valor do servico com
base nos arts. 103 e 104, conforme o caso; (Redacdo dada pela Resolucdo n® xx, de xx
de xx de 2019).

g) obter o valor do faturamento pela soma dos valores dos servigos prestados. (Incluido
pela Resolucéo n® xx, de xx de xx de 2019).

Pardgrafo (nico. Havendo medic¢des individualizadas em condominios verticais
residenciais e de uso misto, devera ser observado o disposto em Resolucdo especifica
da ADASA.

Anélise da Contribuicdo —item IV, “c” — auséncia de premissas para a cobranca dos
servicos de esgotamento sanitario:

20. A cobranca pelo servico de esgotamento sanitario foi tratado nos estudos sobre a
alteracdo da estrutura tarifaria, conforme o disposto nos arts. 103 e 104 da Resolugdo n°
14, de 27 de outubro de 2011, conforme cada caso.

Art. 103. O célculo do faturamento dos servi¢cos de esgotamento sanitario com
base em abastecimento de agua pelo sistema publico obedecera aos seguintes
critérios:

| - sistema convencional de esgotamento sanitario: a) iméveis em construgdo:
50% (cinquenta por cento) da cobranca de &gua, desde que ndo existam outras
atividades no local; b) demais atividades: 100% (cem por cento) da cobranca de
agua.

Il - sistema condominial de esgotamento sanitario: a) ramal condominial
externo: 100% (cem por cento) da cobranca de agua; b) ramal condominial
interno: 60% (sessenta por cento) da cobranca de agua.

21. Na elaboracdo dos estudos, os simuladores de tarifas consideraram percentuais
diferentes para o faturamento dos servigos de esgotamento sanitario, conforme cada caso.
Para o més de referéncia de dezembro de 2018, por exemplo, 80% das unidades de
consumo o faturamento dos servicos de esgotamento sanitario € 100% da cobranca de
agua, conforme apresentado na tabela 2.

Tabela 2. Perfil do faturamento dos servicos de esgotamento sanitario

Unidade de
% Esgoto Consumo (%)

0 12%

50 0%

60 6%

80 2%
100 80%
Total 100%

22. O pleito da Concessionaria sobre a necessidade de padronizacdo dos valores
cobrados para os servigos de esgotamento sanitario sera tratado no escopo da revisao da
Resolucao n° 14/2011.

Pleito ndo acatado.



Analise da Contribuicédo — item IV, “d”:

a) Impacto neutro na receita da concessionaria — Simulador da ADASA

23. Ao tratar do impacto neutro na receita da Concessionaria, a Caesb apresentou
divergéncias em relacdo aos valores de faturas apresentados no simulador de tarifas,
disponibilizado no site da Adasa, durante a Consulta Publica, conforme mostra o quadro
1.

24. Os valores de faturas que foram apresentados, tanto da estrutura atual quanto das
alternativas, divergem dos valores apurados pela Concessionéria, tendo em vista que o
simulador considerou a aplicacdo do reajuste tarifario de 2019 de 5,56%, homologado
pela Resolucgédo n.° 06/2019, de 29/04/2019, conforme apresentado nos quadros 2, 3, 4,
56e7.

Quadro 2. Quadros Tarifarios — Estrutura Tarifaria Atual

ESTRUTURA TARIFARIA ATUAL
Quadro Tarifario - IRT 2019 Quadro Tarifario - Sem Considerar o IRT 2019
. Consumo Tarifa . Consumo Tarifa
, Faixa de . o . Faixa de . L

Categoria T T Minimo Varidvel Categoria e Minimo | Variavel
i (RS) (RS/m?) ' (RS) (RS/m*)

0ald R33.14 0ald R$2.97

11al3 R$5.83 11als R§5.352

. . 16 a 25 R$7.45 . . 16a2s RE7.06
Residencial 26235 R$31.40 RS12.04 Residencial 26235 - RS114]
35as0 R$13.28 35as0 R$12.58

Acima de 50 R§1455 Acima de 50 R$13.78

0ald R$2.35 0ald R$2.23

11al3 R$4.40 11als Ri$4.17

. . . 16 a 25 c R35.76 Residencial 16a2s RE5.46

R323.50 - . - :

Residencial Social = 755 8235 R$11,01 Social 26235 R$1043
35as0 R$13.28 35as0 R$12.58

Acima de 50 R§1455 Acima de 50 R$13.78

Comercial e 0aln R$79.70 R3$7.97 Comercial e Dald R37.55
Puiblica Acima de 10 ; R$13.18 Publica Acima de 10 R$12.49

. 0ald R$7.97 . 0ald R$7.55
Indusirial Acmade10 | P70 [TRsim Indusirial Acima de 10 ] R$11.39



http://www.adasa.df.gov.br/images/storage/audiencia_publica/002-2019/Resolucao_Adasa_06_2019_Pos_AP.pdf

Quadro 3. Quadros Tarifarios — Alternativa de Nada Fazer

NADA FAZER
Quadro Tarifario - IRT 2019 Quadro Tarifario - Sem Considerar o IRT 2019
- Consumo Tarifa . Consumo Tarifa
. Faixa de .. N . Faixa de L, oL

Categoria ) Minimo Variivel Categoria e (5, Minimo Varidvel
(RS) (RS/m* (RS) (RS/m*

Dalld R3$3.65 0all RE3.46

11als R36.78 1lals R$6.42

. . 16a25 R38.66 . . 16325 R$8.20
Residencial 26235 Rs8.00 RS$14.01 Residencial 26235 R$1327
35as0 R51544 35a30 R§14.63

Acima de 50 R516.92 Acima de 50 R$16.03

0alld R3$1.83 0alld R$L73

11als R33.39 11als R$3.21

. . . 16a25 R3$4.33 . . . 16a25 R$4.10
Residencial Social 26235 RE4.00 RS7.00 Residencial Social 26235 R86.63
35a30 R$15.44 35as0 R$14.63

Acima de 50 R316.92 Acima de 50 R$16.03

Nio - Residencial (Comercial 0al0 R$21.00 R39.27 Nio - Residencial (Comercial 0al0 R$8.78
Industrial e Paiblica) Acima de 10 o R$15.33 Industrial e Publica) Acima de 10 R$14.52

Quadro 4. Quadros Tarifarios — Alternativa de Consumo Minimo de 1m3/més

CONSUMO MINIMO DE 1m?® MAIS TARIFA/m*

Quadro Tarifario - com a aplicacdo do IRT 2019

Quadro Tarifario - sem a aplicacdo do IRT 2019

. Consumo Tarifa . Consumo Tarifa
. Faixa de .. o . Faixa de . oL

Categoria e s Minimo Variavel Categoria e Minimo Variavel
(RS) (RS/m?) RS) (RS/m*)

0a7 R$3.64 0a7 R3$345

8al3 R§4.74 §al3d R34.49

. 14220 R$7.34 L 14220 . R$6.95
Residencial 21330 R$8.00 RS10.64 Residencial 21230 R$3.45 RS10.08
31a4s R$1543 3l1a4s R3$14.62

Acima de 45 R$25.46 Acima de 45 R§24.12

Da’ R$1.82 0a? R$1,73

8al3 R$2.37 §al3 R$2.25

. . . 14a20 R$3.67 . . . 14a20 R$3.48
Residencial Social 21230 R$4.00 RS5.32 Residencial Social 21230 R$1.73 R$504
3la4s R$15.43 3la4s R$14.62

Acima de 45 R$2546 Acima de 45 R$24.12

Da4 R$7.60 Da4 R$7.20

Nio - Residencial 22 1?0 lgﬁsﬁ? Nao - Residencial [——2 1?0 ;:fjfg

(Comercial Industrial R$21,00 — (Comercial R$7.20 =

 Piblica) 11a40 R$15.17 Tndustrial e Piblica) 11a40 R$14.37
412100 R$15.02 41 a 100 R$1423

Acima de 100 R$14.72 Acima de 100 R$13.94




Quadro 5. Quadros Tarifarios — Alternativa de Consumo Minimo de 4m3/més

CONSUMO MINIMO DE 4m*® MAIS TARIFA/m®
Quadro Tarifario - com a aplicacdo do IRT 2019 Quadro Tarifario - sem a aplicacdo do IRT 2019
. Consumo Tarifa . Consumo Tarifa
. Faixa de i .. . Faixa de . .
Categoria T Minimo Varidvel Categoria el Minimo | Variivel
' (RS) (RS/m*) ' (RS) (RS/m?)
0a7 R$3.54 Da’ R3$3.35
§all R3$4.60 §all R3$4.36
. . 14220 R$7.13 . . 14a20 R$6.75
Resid al R38.00 : Resid al R3513.40 :
esiend 21230 58, R$10.33 esdendt 21230 13, R$9.79
Jla4ds R§14.98 Jla4s R$14.19
Acima de 45 R§24.72 Acima de 45 R$23.42
0a7d R3L77 Da7 R31.68
§all R$2.30 §all R$2.18
. . . 14220 R$3.56 Residencial 14a20 R$3.38
Resid al Social R3$4.00 : . R$6.70 :
esideneial Soct 71230 ' R$5.17 Social 21a30 ' R$4.90
Jla4ds R§14.98 Jla4s R$14.19
Acima de 45 R$24.72 Acima de 45 R$2342
Da4 R$7.49 Nio - Da4 RS$7.10
Nio - Residencial 5a7 R$8.80 Residencial 5a7d R$8.34
(Comercial gall R$10.83 . 8ald R510.26
. R$21.00 : C al, R$28.40
Industrial e 11240 ' R$14,84 ([ﬂgfln;; 5 11240 ' R$14.06
Puiblica) 41 a 100 R§14.69 Priblica) 41 a 100 R$13.92
Acima de 100 R§14.398 Acima de 100 R§13.64

Quadro 6. Quadros Tarifarios — Tarifa Fixa de R$8, para usuarios da categoria Residencial e de R$21,
para a categoria Nao-Residencial

PUBLICA

TARIFA FIXA DE RS 8,00 PARA RESIDENCIAIS E DE RS 21,00 PARA NAO RESIDENCIAIS COM TARIFA SOCIAL - VERSAO PRE-CONSULTA

Quadro Tarifario - com a aplicacdo do IRT 2019

Quadro Tarifario - sem a aplicagdo do IRT 2019

Catesori Faixade | Tarifa Fixa ‘,T“_r,'ff' : Catesori Faixade | Tarifa Fixa ‘_,I"_'Tff' :
ategoria Consumo () (RS) (]:2?;1: ategoria () ®S) (;r;:; f
0a7 R$3.11 0a7 R$2.95

£all R$4.52 8§all3 R3$4.28

. . 14220 Ri6.54 ) . 14220 R$6.20
Residencial 21230 R$8.00 R$9.16 Residencial 21230 R$8.00 R$8.68
3la4s R$13.74 Jla4ds R$13.02

Acima de 45 R$15.81 Acima de 45 R$14.98

0a? R$1.56 0a7 R$1.48

§alld R$2.26 §all R$2.14

o 14220 R$3.27 . 14220 R$3.10
Residencial Social 21230 R$4.00 R$4.58 Residencial Social 21230 R$4.00 R$4.34
3la4s R$13,74 3la4ds R$13.02

Acima de 45 R$15.81 Acima de 45 R514.98

0a4 R$5.96 0a4 R3$5.65

. L 5a7 R$7.45 B L 5a7 R$7.06
Nio - ].{emdmmal. 8210 R$9.69 Nao - Remd.anmal 8all R$9.18
(Comercial. Industrial 11240 E$21.00 RS2 (Comercial, 11240 R$21.00 RS1148
© Priblica) 412 100 Relass | | Industrial e Publica) ™ 7" 50 RS13.77
Acima de 100 R§14.25 Acima de 100 R$13.50




Quadro 7. Quadros Tariférios — Tarifa Fixa de R$8, para usudrios da categoria Residencial e de R$21,
para a categoria Ndo-Residencial

TARIFA FIXA DE RS 16,00 PARA RESIDENCIAIS E DE R$ 21,00 PARA NAO RESIDENCIAIS COM TARIFA SOCIAL

Quadro Tarifario - com a aplicacdo do IRT 2019 Quadro Tarifario - sem a aplicacdo do IRT 2019

T Faixade | Tarifa Fixa 1:::11 o Faixade | Tarifa Fixa 1:::11
3 3
Consumo (m?) (RS) RS/m?) Consumo (m?) (RS) RS/m?)
0a7 R$1.64 0a7 R$LSS
gal3 R$3.19 gal3 R$3.02
L 14220 R$6.86 o 14220 R$6.50
Residencial 21230 R$8.00 R$1029 Residencial 21230 R$8.00 R$9.75
31ads R$15.43 31245 R$14.62
Acima de 45 R$23.15 Acima de 45 R$21.93
0a7 RS$0.82 0a7 R$0.78
8al3 R$159 8al3 R$L51
L . 14220 R$3.43 Residencial 14220 R$325
Residencial Social 21230 R$4.00 R$5.15 Social 21230 R$4.00 R$4.88
31ads R$7.72 31ads R$7.31
Acima de 45 R§11,57 Acima de 45 R$10,97
Dad R$5.96 < Da4 R$5.65
Nio - Residencial 5a7 R$7.45 = _;0 T i 5a7 R$7.06
. E510Ef1C1
(Comercial, §al0 5 R$9.69 " §all , R$9.18
Industrial 11240 R$21,00 R$12.12 (nga‘_‘;ial- 11240 RSZLO0 Re11as
Puiblica) 412100 R$14.54 Pl‘il;]?"l )e 412100 R$1377
Acima de 100 R$14.25 ca Acima de 100 R$13.50

25. No Relatério de Analise de Impacto Regulatério — RAIR, os valores nédo
contemplaram a aplicacdo do reajuste tarifario, tendo em vista que os estudos foram feitos
com base no més de dezembro de 2018, conforme detalhado no item 10.2 do RAIR.

26. Ressalta-se que, ap0s a consulta publica, as tarifas foram calculadas para gerar a
mesma receita anual da estrutura tarifaria atual, utilizando como referéncia o volume
consumido do més de julho de 2019. Este més foi escolhido porque, nos ultimos anos,
julho foi 0 més cujo consumo mais se aproximou da média anual. Espera-se que, desta
forma, a receita dos demais meses também se aproxime, refletindo as variagdes sazonais,
de modo que a receita anual ndo sofra alteracao significativa.

27. Importante ressaltar também que, caso haja aumento significativo de receita,
devera ser realizada uma revisdo tarifaria extraordinaria para reduzir as tarifas, de modo
a compensar a diferenca. O mesmo devera ocorrer caso haja reducdo significativa da
receita, sendo que, neste caso, as tarifas terdo que ser aumentadas.

28. Foram realizadas as corre¢cdes no texto referente a divergéncia apontada pela
Caesb sobre as faixas de consumo da categoria Ndo-Residencial. As faixas de consumo
consideradas nos estudos estdo apresentadas nos quadros 2, 3,4, 5,6, 7 e 8.

V. Contribuigbes do Sr. José Leitdo — Jornalista, Técnico do Ministério da
Educacéo, representante do Movimento SOS Ribeiréo:

29. O usuério se apresentou, enfatizando a necessidade de educacdo ambiental,
utilizando a estratégia pedagdgica como forma de sustentabilidade dos recursos hidricos.
Solicitou a previsao de recursos para a¢oes de revitalizacdo dos rios do Distrito Federal,
por meio da criacdo de um fundo, explicando que a demanda por recursos hidricos tende
a aumentar em consonancia com o aumento da populacdo. Dessa forma, solicitou que



esse fundo fosse custeado pela CAESB, com 1% de seu faturamento, a ser direcionado
aos comités de bacia.

30. Analise: Esta consulta e audiéncia publicas tiveram como objetivo a obtencédo de
subsidios e informagdes adicionais sobre o Relatorio da Anélise de Impacto Regulatorio
— AIR da estrutura tarifaria dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitério. Esta contribuicdo, portanto, foge do escopo.

Pleito ndo acatado.

V1. Contribuicdes do Sr. Antoénio Carlos — Defensoria Pablica:

31. O Defensor Publico afirmou que trabalha no Nucleo do Consumidor, com parcela
da populacéo carente, que utiliza os servigos prestados pela CAESB, e que as tratativas
desses usuarios com a CAESB tém se tornado um problema, na medida em que a
Companhia atualmente ocupa a primeira posi¢cdo no ranking de reclamaces, passando
dos segmentos de telefonia e de planos de saude. Afirmou que tem tentado buscar
solugdes extrajudiciais junto a CAESB, mas que ndo tem obtido sucesso. Afirmou, ainda,
que o usudrio deve entender que precisa pagar mais para que a populacdo mais pobre
tenha acesso ao abastecimento de agua, porque uma grande quantidade de familias, quase
sempre formada por muitas pessoas, inclusive criangas, se encontram atualmente
endividadas e sem condicBes de pagar as faturas da Concessionaria.

32. O Defensor Pablico informou que as familias solicitam negociacao de suas faturas
com a CAESB, mas que ndo obtém éxito e depois de muito tempo, as contas ficam
impossiveis de serem pagas por essas familias. De acordo com ele, essas situacdes estdo
gerando a formacdo de milicias para impedir os cortes. Entdo, a contribuicdo é a de
implantacdo de um projeto, a exemplo do setor elétrico, que entrega refrigeradores novos
para a populacdo de baixa renda, com o objetivo de economizar energia. Dessa forma,
pela proposta, a CAESB deve distribuir caixas d’agua com controladores de vazio de
modo a limitar o consumo em 10 m3 por més. Segundo ele, isso é uma acao educativa
que evitara desperdicio.

Analise: A Adasa entende que o abastecimento de dgua deve ser universal. Neste sentido,
estd propondo o aperfeicoamento do mecanismo de concesséo da Tarifa Social, o que ira
ampliar muito o nimero de familias pobres e extremamente pobres com direito ao
beneficio.

33. Quanto a proposta de distribuicdo de caixas d’agua e limitadores de vazio,
entende-se como pertinente a preocupacao da Defensoria Publica e considera-se que esta
proposta de politica publica merece ser discutida mais amplamente, numa Consulta
Publica especifica, pois extrapola o escopo desta alteracdo de estrutura tarifaria.

VII. Contribuic¢des do Sr. Alex Santos:

O usuério afirma ser necessaria a limitacdo de uso daqueles usuarios beneficiados pela
Tarifa Social, como forma de desincentivar o desperdicio, contrario aos principios de
sustentabilidade. Afirma ainda que, ao optar por alternativas de tarifas com consumo
minimo, a ADASA nao resolvera o problema e tera diversos entraves juridicos e politicos,
devendo adotar uma tarifa com pagamento apenas pelo volume consumido. Por outro



lado, concorda com uma tarifa fixa para aqueles usuarios sem consumo, pois alega que
muitas unidades se mantém fechadas.

Afirma ainda que os casos de enderegos com mais de uma economia e apenas um
hidrometro ndo estdo contemplados nas alternativas propostas, assim como nos casos de
condominios sem hidrometracdo individualizada.

Analise: A Adasa encaminhou para Consulta Pablica proposta que estabelece que a Tarifa
Social sera concedida até o limite 30 m3/més. O consumo que passar desse volume, sera
cobrado com base na tarifa residencial, sem o referido desconto.

Quanto & cobranga de consumo minimo, a SEF encaminhou proposta que utiliza tarifa
bipartida para consulta publica, com base nas contribui¢cdes recebidas, conforme Nota
Técnica.

Por fim, as andlises foram feitas considerando todas as unidades de consumo do DF,
inclusive as pertencentes a condominios sem hidrometracdo individualizada.

VIIl. Contribuicbes do Sr. Alexandre Veloso:

O usuério se apresentou como integrante do Conselho de Consumidores da CAESB,
porém neste momento nao representaria 0 Conselho, pois ndo haviam fechado consenso
quanto as questodes referentes a Audiéncia Publica. Entdo, informou que o Conselho ainda
iria debater sobre o tema, de modo a fechar uma posicéo oficial, solicitando ainda uma
reunido com a equipe técnica da Adasa.

Andlise: A equipe técnica da Adasa participou novamente de reunido do Conselho de
Consumidores da Caesb, para dirimir as duvidas. Posteriormente, o conselho encaminhou
documento & Adasa, contendo suas contribuicdes.

IX. Contribuicdes do Sr. Clécios — morador do Guara:

O usuério afirmou que a alteracdo da estrutura é uma saida estratégica da Caesb para
continuar cobrando, com o aval da Adasa, 0 mesmo que cobrava antes, se referindo as
alternativas de parcela fixa. O usudrio alega que a Adasa esta querendo que a Caesb
continue com o mesmo faturamento, e pergunta: para quem ¢ o resultado “satisfatério”
que consta na metodologia? Se € para a Adasa, para a Caesb ou para o consumidor. Dessa
forma, o usuério ndo concordou com a tarifa fixa, alegando que, mesmo néo havendo
consumo, havera uma cobranca e que, para endere¢os com varias residéncias e apenas um
hidrdmetro, a Caesb acaba cobrando um valor mais alto, considerando a progressividade
das tarifas.

Andlise: A Adasa classificou as alternativas considerando os critérios de equidade,
incentivo ao uso racional da agua, risco de contestacdo, risco de inadimpléncia e
estabilidade da receita da Caesb, devido a necessidade de manter o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessdo da Caesb, para preservar a qualidade da prestacdo
do servico. Se ndo houver reequilibrio do contrato, a Caesb ter4 uma perda de receita de



aproximadamente R$ 200 milhdes por ano, levando a Companhia a uma situacdo de
impossibilidade de prestagdo do servico, 0 que acabaria por prejudicar o usuério.

Sobre os enderecos com mais de uma residéncia e apenas um hidrémetro, a
progressividade das tarifas seré aplicada individualmente, por unidade de consumo, da
mesma maneira que é feita atualmente.

X. Contribui¢bes do Sr. Eduardo Lopes — engenheiro do Ministério da
Economia:

O usuario nao concorda com o indice de 5% de comprometimento da renda, afirmando
que é oriundo de uma bibliografia internacional, que ndo considera adequado aos salarios
brasileiros, considerando a atual crise, sugerindo utilizar outro indice. Outro
questionamento diz respeito a tarifa varidvel, que pode ser um item prejudicial ao
consumidor, pois, segundo o usuario, sera acrescentado a conta. Além disso, discorda que
moradores do Lago Sul tenham renda alta, sugerindo que se utilize a média do que cada
usuario consome para, a partir dai, calcular a tarifa. Entende que 10m? de tarifa fixa é
muito, mas que 1m? também néo resolve o problema.

Por fim, o usuério afirma que é um problema complexo e sugere a realizacdo de mais uma
ou duas audiéncias.

Anélise: A tarifa variavel representa o valor que serd pago de acordo com o volume
consumido e ndo prejudicara, portanto, o consumidor.

Segundo a Codeplan-DF, o Lago Sul é a Regido Administrativa com maior renda per
capita e com o maior consumo de dgua do DF, entretanto, ha variacdes em torno da média.

Quanto a sugestdo de realizacdo de mais audiéncias publicas, a Adasa informa que a
alternativa escolhida por sua Diretoria Colegiada ainda seré objeto de consulta e audiéncia
publica.

XI.  Contribuices Conselho de Consumidores da Caesb

Por meio da Carta SEI-GDF n.° 24/2019 — CAESB/PR/PRO (27616289), o Sr.
Eduardo Romualdo Soares, Ouvidor Adjunto da Caesb e Secretario Executivo do
Conselho de Consumidores da Caesb, encaminhou a contribuicdo do Conselho de
Consumidores da Caesb sobre o tema em questéo.

A deliberacdo sobre o tema se deu na 62 Reunido Extraordinaria, ocorrida em
26/08/2019, nas dependéncias da Agéncia Reguladora.

Cabe informar que o colegiado reconheceu como favoravel a proposta apresentada
a Adasa pelo membro representante da Defensoria Publica do DF junto ao Conselho de
Consumidores, sr. Antonio Carlos Fontes Cintra, porém, deliberou pela elaboracao de
proposta especifica do 6rgdo, consolidada através da discussdo e preenchimento de
questionario disponibilizado pela Adasa, para avaliacdo das principais premissas e
critérios adotados no estudo da nova estrutura de tarifas.



Apresentamos a seguir o resultado da discussdo dos itens componentes do
questionario, seguidos do entendimento majoritario extraido mediante votagcdo dos

membros do Conselho, item a item:

Quadro 8. Contribuicdo do Conselho de Consumidores em relagéo ao questionario aplicado

Descrigdo

Entendimento majoritario
do Conselho de
Consumidores da Caesb

A éagua deve ficar mais cara conforme aumenta o consumo, como forma
de incentivar o uso sem desperdicio.

Concordo totalmente.

Familias de baixa-renda ndo devem ter limite de consumo para o
recebimento do desconto da tarifa social, porque tendem a ser mais
numerosas.

Discordo totalmente.

Qual o desconto na conta de dgua que vocé considera justo fornecer para
as familias pobres e extremamente pobres, com renda de menos de R$
178,00/més por pessoa?

50%

Quanto vocé esta disposto a pagar A MAIS para custear o desconto para
0s pobres que recebem a Tarifa Social, com renda mensal inferior a R$
178,00 por pessoa?

Pergunta de cunho pessoal,
ndo respondida.

Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Equidade” 5
Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Estabilidade da receita da Caesb” 3
Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Incentivo ao uso racional da dgua” 5
Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Risco de inadimpléncia” 3
Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Risco de contestagdo” 3
Peso atribuido de 1 a 5 para o critério “Impacto sobre o desenvolvimento 4

economico”

Sugira outro critério que vocé utilizaria para classificar as alternativas de
estrutura tarifaria.

Sem sugestdes adicionais.

Anélise da Contribuicédo — item XI:

O Conselho de Consumidores da Caesb apresentou posicionamento favoravel frente
a proposta apresentada a Adasa pelo representante da Defensoria Publica do Distrito
Federal, vide item VI (Contribui¢fes do Sr. Anténio Carlos — Defensoria Pablica).

A Adasa reitera que entende-se a preocupacao da Defensoria Publica, em relagéo a
distribuicéo de caixas d’agua com controladores de vazao, que possa limitar o consumo
em 10 m3/ més, e considera que esta proposta de politica pablica merece ser discutida




mais amplamente, numa Consulta Publica especifica, pois extrapola o escopo desta
alteracdo de estrutura tarifaria.

Considera-se que o entendimento majoritario do Conselho de Consumidores em
relacdo aos pesos atribuidos a cada critério ndo apresentou diferenca significativa ao ser
comparado com as respostas obtidas da populacdo do Distrito Federal durante o periodo
de consulta publica, bem como com aqueles atribuidos pela Adasa, conforme
apresentado no quadro 9. Desta forma, entende-se que a opinido do Conselho esta
contemplada nos pesos utilizados na analise multicritério.

Quadro 9. Contribuicdo do Conselho de Consumidores em relagdo ao questionario aplicado

Pesos atribuidos
Pesos Pesos atribuidos pelo Conselho de
Critério atribuidos pela | pela populacao* Consumidores da
Adasa* Caesb*
Equidade 2 1,2 1,67
Estabilidade da receita da 1 1 1
concessionaria
Incentivo ao uso racional 2 15 1,67
da agua
Risco de inadimpléncia 1 1,1 1
Risco de contestacdo 1 1 1
Impacto sobre 0 1,33
desenvolvimento 1 12
econdmico

* Peso atribuido normalizado

Tendo em vista o exposto, conclui-se que:

= Para o Conselho e para a Adasa, 0s critérios mais importantes sdo:
“Equidade” e “Incentivo ao uso racional”;

= O critério mais importante, sob a Gtica dos trés atores, € 0 “Incentivo ao uso
racional da agua”.



