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“Os grandes desafios”

“A regulagcdo consiste num mecanismo que procura
reproduzir, num mercado de monopdlio natural, os
resultados de eficiéncia que se tenderia a obter
naturalmente num mercado competitivo.”

“O papel do Regulador é o de intervir no mercado de
monopdlio natural, aplicando regras que simulem as
pressdes de um mercado competitivo.”

“A regulacdo de um servico com caracteristicas de
monopdlio natural, como é o0 caso do saneamento
basico deve garantir que sejam respeitados o0s
direitos dos clientes cativos e do prestador do
servico regulado que atua com eficiéncia e
prudéncia.”

“Saneamento basico é um servico que além de uma
natureza social envolve aspectos econdmicos que
devem ser corretamente considerados na regulacéao
para garantir a continuidade na sua prestagao.”

“As metodologias de um processo de revisdao tarifaria
devem ser capazes de ao mesmo tempo estabelecer
uma receita de equilibrio para o Regulado e uma
tarifa justa para os consumidores.”
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1. OBJETIVO

Por meio desta nota técnica a Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do
Distrito Federal — ADASA submete a Audiéncia Publica as propostas das metodologias a
serem adotadas na realizacdo da primeira revisao tarifaria periddica da Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB.

2. CONSIDERACOES INICIAIS

Em 17 de junho de 2004, foi criada a Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento
do Distrito Federal — ADASA, por meio da Lei Distrital n? 3.365, como uma autarquia em
regime especial vinculada a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos,
com as finalidades basicas de regular; controlar; fiscalizar a qualidade e a quantidade das
aguas dos corpos hidricos de dominio distrital ou delegados pela Unido e Estados, bem
como 0s servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario do Distrito

Federal.

A referida lei estabelece também que é competéncia da ADASA analisar 0os custos e
o0 desempenho econdmico-financeiro relacionado com a prestacdo dos servicos, para
verificacdo da modicidade das tarifas e estruturas tarifarias e da razoabilidade de propostas
apresentadas pelo prestador dos servicos para revisao ou reajuste das mesmas, e ainda
gue os reajustes e revisdes das tarifas serdo autorizados mediante resolucdo da ADASA,

observando-se, em todos 0s casos, a publicidade dos novos valores.

Em 23 de fevereiro de 2006 foi celebrado o Contrato de Concesséo n® 001/2006
entre a Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal - ADASA e a
Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal CAESB. Esse contrato tem por
objeto a regulacdo da exploragéo do servico publico de saneamento basico, constituido pelo

abastecimento de agua e pelo esgotamento sanitario.

O contrato estabelece a responsabilidade da ADASA para operacionalizar o0s
reajustes tarifarios anuais, a revisao tarifaria extraordinaria e a revisao tarifaria periddica.
Especificamente quanto a revisédo tarifaria periddica, o contrato prevé que a ADASA
procederd as revisbes dos valores das tarifas de comercializacdo de agua e esgoto,

alterando-os para mais ou para menos, considerando as alteragfes na estrutura de custos e
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de mercado da concessionaria, os niveis de tarifas observados em empresas similares no

contexto nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia e a modicidade das tarifas.

Além disso, a responsabilidade citada no paragrafo anterior também é tratada na Lei
Federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que estabelece as Diretrizes Béasicas de
Saneamento Nacional, que dispde no art. 372, § 1% “ as revisdes tarifarias terdo suas pautas
definidas pelas respectivas entidades reguladoras, ouvidos os titulares, os usuarios e 0s

prestadores dos servigos.”

Assim, em cumprimento a essas determinacdes estabelecidas no contexto do
arcabouco legal existente, a ADASA realizou um amplo e detalhado estudo sobre as
alternativas metodologias aplicaveis a revisdo tarifaria de concessionarias de servi¢o publico
de redes, em geral, e de saneamento basico, em especifico, e como resultado apresenta
nesta Nota Técnica as propostas metodolégicas a serem adotadas na realizacédo da primeira

revisao tarifaria periédica da CAESB.

Dada a importancia da elaboracdo de atos regulatérios consistentes com a
consolidacdo da metodologia para a formacédo de um ambiente regulatério estavel, a ADASA
também submete a Audiéncia Publica uma minuta de Resolucdo Normativa estabelecendo
0S conceitos, os procedimentos e as metodologias a serem adotadas neste processo

revisional.

3. SETOR DE SANEAMENTO BASICO BRASILEIRO
3.1. Marco Legal

Somente com a instituicdo do Plano Nacional de Saneamento (Planasa)!, em 1969, o
Brasil passou a contar com uma politica nacional para o setor de saneamento. Essa politica
consistiu hum programa de financiamento com recursos publicos denominado Sistema
Financeiro de Saneamento (SFS) que foi responsavel pela expansao dos investimentos
necessarios para garantir a infra-estrutura urbana de apoio ao processo de industrializacéo

da economia brasileira.?

1, A discussdo apresentada neste tdpico tem como base a Tese de Doutorado: Regulagdo dos Servigos de
Saneamento no Brasil, 2006, Universidade Federal do Parana, Maria do Socorro Japiassu Marinho..

2, Efetivamente, o Planasa s6 comegou a funcionar dois anos depois, 1971, quando passou a destinar recursos
para os estados criarem suas proprias companhias de saneamento.
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Os objetivos permanentes do Planasa eram a eliminacdo do déficit de saneamento
basico no menor tempo possivel, a auto-sustentacao financeira do setor com a instituicdo de
uma politica tarifaria que mantivesse o equilibrio entre receita e despesas, o
desenvolvimento institucional das companhias estaduais de saneamento bésico e a
realizacdo de programas de pesquisas tecnolégicas que permitissem encontrar solucdes

alternativas de baixo custo para o setor. *

O Sistema Financeiro de Saneamento (SFS), instituido em 1968, contava no inicio
apenas com recursos do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), criado em 1964, e com
dotacdes orcamentéarias (a fundo perdido) do governo federal. Em 1969, o BNH veio a
contar também com os recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigco - FGTS,
propiciando, assim, a geracdo de diversos programas de financiamento que foram

ordenados e coordenados por meio do Planasa.

No escopo do Planasa, cabia ao BNH estabelecer normas e coordenar a operacao
do SFS, analisar e aprovar as programacfes estaduais de investimentos, analisar o0s
estudos de viabilidade técnica e tarifarios realizados pelas empresas estaduais e fiscalizar

essas empresas sob o ponto de vista técnico, contabil e financeiro.

O SFS, gerido pelo BNH, deu sustentacdo ao Planasa, estimulando a criacdo das
companhias estaduais de saneamento basico. Tinha-se como meta alcancar até o ano de
1980 no minimo 80% da populacdo urbana com agua potavel e 50% desta populacdo com

0s servicos de coleta e tratamento de esgoto.

Como decorréncia dessa politica de saneamento béasico foram criadas 27
companhias estaduais de saneamento basico, que passaram a operar a maioria dos
municipios por meio de contratos de concessao firmados com prazos de duracdo que

variavam entre 20 e 25 anos.

O Planasa incentivou a criagdo das companhias estaduais de saneamento bésico
com a justificativa de que a abrangéncia com que seriam organizados 0S Servigcos
(abrangéncia regional) permitiria a obtencdo de ganhos de escala e a viabilizagdo da
implementacéo do subsidio cruzado (tarifa inica) como forma de garantir a oferta desses

servicos também para municipios mais pobres.

3 As tarifas deveriam ser reais, assumindo valores suficientes para operar e manter os servicos, retornar os
empréstimos contratados e permitir o uso de subsidios cruzados entre consumidores de maior e menor renda
(SEPURB, 1995).

4 SEPURB. Diagnostico do setor saneamento: estudo econdmico e financeiro. 1995.
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Assim, as companhias estaduais foram instituidas a partir da adesdo dos municipios
gue concediam a prestagcdo do servico. No entanto, esse modelo centralizado praticou uma
politica discriminatdria contra 0s municipios que nao aderiram, 0s quais nao tiveram acesso

aos financiamentos do Planasa.

Em que pese o carater discriminatorio do Planasa, o mesmo foi responséavel por uma
grande expansao dos servicos de saneamento basico num momento em que se consolidava

uma economia preponderantemente urbana no Brasil.

Até meados dos anos 80, o BNH foi o 6rgdo responsavel pela concessdo dos
financiamentos de saneamento as companhias estaduais e pela regulacdo das acbes
dessas companhias. No entanto, com a recessao instaurada naquele periodo, foi debelada a
principal fonte de financiamento do setor, 0 FGTS, e que juntamente com a politica tarifaria
praticada com vistas a atenuar os efeitos da inflacdo (reajustes tarifarios abaixo da inflacéo),
levaram a inadimpléncia das companhias estaduais e a faléncia do modelo de regulacao

pelo financiamento estatal.

A desativacdo das linhas de financiamento publico para a infra-estrutura de
saneamento basico acabou por esvaziar os instrumentos tradicionais de "regulacdo
burocratica pelo crédito", culminando com a extingdo do BNH em 1985 e dos programas de

financiamento do Planasa em 1989.

Com isso, os investimentos em saneamento, que durante toda a década de 1970
chegaram a representar 0,5% do PIB, cairam para 0,2% do PIB durante a década de 1980,
chegando em alguns anos da década de 1990 a representar menos que 0,1% do PIB, sem

nunca mais ter voltado as taxas historicas da década de 1970.

Em 1988, a nova Constituicdo Federal estabeleceu a competéncia e a instituicdo dos

servi¢os publicos conforme se observa nos artigos transcritos abaixo:

Art. 21. Compete a Uniao:

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento
béasico e transportes urbanos [...]

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: [...]
IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢bes habitacionais
e de saneamento bésico; [...]

Art. 30. Compete aos Municipios:
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V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concess&o ou permisséo, 0s servicos

publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial; [...]

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicbes e leis que adotarem,
observados os principios desta Constituicao.

§ 3° - Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regides metropolitanas,
aglomeracbes urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios
limitrofes, para integrar a organizagdo, o planejamento e a execucdo de funcdes publicas de

interesse comum. [...]

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por meio de lei
0s consorcios publicos e os convénios de cooperacdo entre os entes federados, autorizando a
gestdo associada de servicos publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos,
servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos transferidos.

Assim, a Constituicdo Federal estabeleceu os seguintes ordenamentos:

e competéncia da Unido na instituicdo de diretrizes para o desenvolvimento urbano,

inclusive habitacdo, saneamento basico e transporte urbano (artigo 21, inciso XX);

e competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
para promover programas de construcdo de moradia e a melhoria das condicfes

habitacionais e de saneamento basico (artigo 23, inciso 1X);

e reconhecimento de que o0s servicos de saneamento sdo de competéncia local (art.

30, inciso V); e

e possibilidade de deslocamento da titularidade em algumas situacdes (artigo 25 e
artigo 241).

Segundo entendimentos da época, haveria duas interpretacdes possiveis do texto
constitucional. A primeira era de que os servigos seriam de titularidade dos Municipios, eis
gue seriam servigos de interesse local (conforme inciso V do artigo 30). Enquanto que a
segunda era de que os servigos seriam de titularidade municipal, a qual poderia, todavia, ser
deslocada para os Estados, na hipétese de aglomeragdes urbanas que ensejassem a

criagcdo de regibes metropolitanas (conforme paragrafo terceiro do artigo 25).

A publicacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a implantagdo de reformas

administrativas realizadas pelos governos no periodo de 1990 a 1994 provocaram a
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fragilizacdo do modelo centralizado do Planasa. Destaca-se ainda que a reforma tributéria
realizada no ambito da Constituicdo de 1988 descentralizou recursos em favor de estados e
municipios sem transferir os encargos correspondentes para essas esferas de governo®.
Todas essas mudancas reforcaram o processo de descentralizagdo de politicas publicas
iniciado em meados dos anos 1980, tendo como conseqiiéncia a faléncia do modelo

centralizado do Planasa.

Durante o governo de 1990-1994 foi firmado o Programa de Modernizacdo do Setor
de Saneamento (PMSS), com o objetivo de modernizar institucionalmente o setor. Foi
concebido como um programa-piloto, resultado de um contrato de empréstimo obtido pela
Unido junto ao Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), em 1992,
sendo executado a partir do inicio de 1993 pela Secretaria de Politica Urbana (SEPURB) do
Ministério do Planejamento e Orcamento (MPO), com o apoio do Instituto de Pesquisa

Econdmica Aplicada (IPEA).

O PMSS posteriormente foi transformado em um programa permanente do governo
federal e tornou-se um instrumento de formulacdo e execucdo da politica nacional de
saneamento, quer por meio de acdes nacionais, quer no apoio a estados, municipios,

prestadores e reguladores dos servicos.

A proposta do PMSS® era financiar investimentos em expansdo e melhorias
operacionais nos sistemas de agua e esgoto, bem como o desenvolvimento institucional por
meio de prestadores de servicos, repassando recursos nas mesmas condi¢cdes obtidas nos

financiamentos de entidades internacionais.

A partir dai, em consonancia com as tendéncias observadas nos governos dos
Estados Unidos e alguns paises da Europa, as diretrizes do que veio a ser denominado
Consenso de Washington, imprime-se uma orientacdo privativista para a infra-estrutura em

geral e para os servigos de saneamento basico em particular.

Essa nova orientacdo, materializada na nova Lei de Concessdes n® 8.987/95,
enquadrou os servi¢os publicos de infra-estrutura como atividades de "producgéo de bens e
servicos para o mercado” e exigiu a regulacdo para esses servicos apenas quando

apresentassem a condi¢do de monopdélio natural, priorizando a eficiéncia da indastria.

5 SEPURB, 1985, p.131 e 160.

6 Atualmente esse programa esta a cargo da Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental do Ministério das
Cidades (SNSA/MCIDADES). Informacg6es sobre esse programa estéo disponiveis no site do Sistema Nacional
de Informag6es sobre Saneamento: <http://www.snis.gov.br>.
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Assim, durante a década de 90 foram privatizados os setores de energia elétrica e de
telecomunicacdes e instituido um novo modelo de regulagédo para esses servicos com base
no modelo utilizado pela Gra-Bretanha quando da privatizacdo de suas utilities nos anos 80
— instituicAo de agéncias reguladoras setoriais, instituicdo da regulacdo por incentivos e
adocao de instrumentos price cap (preco teto) e yardistick competition (comparacédo de

desempenho) para definigdo de pregos.

Nesse sentido, a partir de 1995, o governo brasileiro também tentou estabelecer um
marco regulatério para os servicos de saneamento basico nos moldes que estabeleceu para
0s demais setores de infra-estrutura: privatizacdo das companhias estaduais de saneamento
basico por meio da venda em bloco de suas acdes e instituicdo da regulacdo comercial

privada.

No entanto, em virtude da falta de consenso das entidades do setor, principalmente
daquelas com interesses municipalistas — Federacdo Nacional dos Urbanitarios (FNU/CUT);
Associacdo Nacional dos Servigcos Municipais de Saneamento (ASSEMAE) e o Instituto de
Defesa do Consumidor — quanto a titularidade dos servi¢os de interesse comum, 0 governo

Nao conseguiu aprovar 0 seu projeto de marco regulatorio.

Os varios projetos de lei do governo federal durante esse periodo (PLS n°266/96 e
PL n° 4.147/01) contemplavam a possibilidade de os servigos de interesse comum serem de
titularidade do Estado. As entidades municipalistas, por sua vez, viam essa tentativa do
governo como uma intencdo deliberada de privatizar as companhias estaduais em bloco via
mercado acionario. Essa possibilidade, definida no PL n°® 4.147/01, contrariava os interesses

dos municipios.

Em 2003, com inicio de um novo governo, retirou-se da pauta do Congresso a
discussdo do PL n°® 4.147/01 e elaborou-se um novo marco regulatério e uma Politica
Nacional de Saneamento Ambiental (PNSA). No ano seguinte criou-se um grupo de trabalho
interministerial com a finalidade de analisar e consolidar as contribuicbes da sociedade ao
anteprojeto de lei que estabeleceria diretrizes para 0s servicos publicos de saneamento
basico, encaminhando, em 2005, um projeto & Camara dos Deputados, o PL n° 5.296/05,

mas novamente o projeto foi arquivado por ndo haver consenso entre os parlamentares.

Finalmente, em dezembro de 2006, foi aprovado o Projeto de Lei n° 7.361/06 da
Comissdo Mista de Saneamento, resultando entdo na Lei n® 11.445, de 05 de janeiro de

2007, que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento basico e para a politica federal
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de saneamento bésico. A lei € o marco regulatério do setor de saneamento basico e traz os
principios fundamentais para permitir a universalizagcdo do acesso aos servicos de
abastecimento de agua, esgoto sanitario, drenagem de aguas pluviais, limpeza urbana e
manejo de residuos solidos.

Nessa lei encontra-se a definicdo de saneamento basico:
Art. 32 Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - saneamento basico: conjunto de servicos, infra-estruturas e instalagdes operacionais de:

a) abastecimento de agua potavel: constituido pelas atividades, infra-estruturas e instalacdes
necessarias ao abastecimento publico de agua potavel, desde a captacdo até as ligacGes

prediais e respectivos instrumentos de medicao;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades, infra-estruturas e instalacGes
operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final adequados dos esgotos

sanitarios, desde as ligactes prediais até o seu lancamento final no meio ambiente;

c) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: conjunto de atividades, infra-estruturas e
instalacdes operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo

domeéstico e do lixo originario da varricdo e limpeza de logradouros e vias publicas;

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas: conjunto de atividades, infra-estruturas e
instalacdes operacionais de drenagem urbana de aguas pluviais, de transporte, detencéo ou
retencdo para o amortecimento de vazfes de cheias, tratamento e disposicdo final das aguas

pluviais drenadas nas &reas urbanas;
II- gestdo associada [...].
Quanto a titularidade dos servicos, estabelece o art. 8:

Art. 82 Os titulares dos servicos publicos de saneamento basico poderdo delegar a
organizacdo, a regulacéo, a fiscalizacdo e a prestacdo desses servi¢os, nos termos do art.
241 da Constituicdo Federal” e da Lei n° 11.107, de 6 de abril de 2005.8

Observa-se pelo artigo acima, que este determina ser possivel a celebracdo de
consorcios publicos entre estados e municipios e até mesmo entre diversos municipios para

regulamentar a prestacdo e/ou a regulacdo dos servicos de saneamento basico que

7 Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por meio de lei os consorcios
publicos e os convénios de cooperacao entre os entes federados, autorizando a gestao associada de servigos
publicos, bem como a transferéncia total ou parcial de encargos, servi¢os, pessoal e bens essenciais a
continuidade dos servigos transferidos.

8 DispGe sobre normas gerais de contratagéo de consorcios plblicos e da outras providéncias.
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envolvam interesses comuns. E o que a lei denomina de prestacdo regionalizada (artigo
14).°

A Lei n° 11.445/2007, ao tratar da questdo da titularidade, nos artigos 82 ao 139,
optou por ndo adotar expressamente um ou outro entendimento, criando instrumentos
juridicos para que os Estados e Municipios, conforme seus interesses e situacéo especifica

de cada localidade definam a forma de prestacao dos servigos de saneamento basico.
Quanto a prestacdo do servico, esta disciplinado no art. 15:

Art. 15. Na prestagcdo regionalizada de servicos publicos de saneamento basico, as

atividades de regulacgéo e fiscalizacdo poderdo ser exercidas:

| - por 6rgdo ou entidade de ente da Federacdo a que o titular tenha delegado o exercicio
dessas competéncias por meio de convénio de cooperacdo entre entes da Federacéo,

obedecido o disposto no art. 241* da Constituicdo Federal;
Il - por consoércio publico de direito publico integrado pelos titulares dos servicos.

Paragrafo Unico. No exercicio das atividades de planejamento dos servi¢os a que se refere o
caput deste artigo, o titular podera receber cooperacdo técnica do respectivo Estado e

basear-se em estudos fornecidos pelos prestadores.

N

No que concerne a prestacdo dos servicos de saneamento bésico, prevé-se trés
formas distintas, quais sejam: (i) prestacdo direta pelo ente federativo titular dos servicos,
gue podera ser realizada por érgao ou entidade integrante de sua administracéo indireta; (ii)
prestacdo por meio de consorcio publico, que poderd envolver a comunhdo de esforgcos de
diversos entes federativos ou a delegacdo a entidade controlada por um dos entes
consorciados; e (iii) concessao a terceiros, na forma da Lei n°® 8.987/1995, que podera ser
outorgada por um ente federativo isoladamente ou por diversos entes federativos reunidos

em consorcio.

Outro aspecto relevante refere-se ao estabelecimento de normas relativas a
regulagdo dos servicos de saneamento basico, tratadas no Capitulo V, da Lei n°
11.445/2007 (artigos 21 a 27).

9 Art. 14. A prestacdo regionalizada de servicos publicos de saneamento basico é caracterizada por:
| - um dnico prestador do servigo para varios municipios, contiguos ou néao;

Il - uniformidade de fiscalizagao e regulagéo dos servicos, inclusive de sua remuneragao;

Il - compatibilidade de planejamento.
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O art. 21 disciplina o exercicio da funcdo regulatéria enquanto o artigo 22 os seus
objetivos:

Art. 21. O exercicio da funcéo de regulacéo atendera aos seguintes principios:

| - independéncia decisbria, incluindo autonomia administrativa, orcamentaria e financeira da

entidade reguladora;
Il - transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes.
Art. 22. Sao objetivos da regulacéo:

| - estabelecer padrbes e normas para a adequada prestacédo dos servigos e para a satisfacéo

dos usuarios;
Il - garantir o cumprimento das condicfes e metas estabelecidas;

[ll - prevenir e reprimir o abuso do poder econémico, ressalvada a competéncia dos 6rgaos

integrantes do sistema nacional de defesa da concorréncia; e

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos
como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos

servicos e que permitam a apropriacdo social dos ganhos de produtividade.

O texto legal transcrito acima, reconhece a independéncia de regulacdo e a
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira da entidade reguladora, facilitando com
gue os Municipios e Estados se auto-determinem para propiciar o acolhimento de

mecanismos ambientalmente eficientes.
Também é importante ressaltar o que dispde o artigo 23, que estabelece:

Art. 23. A entidade reguladora editar4 normas relativas as dimensdes técnica, econémica e

social de prestagéo dos servicos, que abranger&o, pelo menos, 0s seguintes aspectos:

| - padrdes e indicadores de qualidade da prestacédo dos servicos;

Il - requisitos operacionais e de manutencéo dos sistemas;

lll - as metas progressivas de expansao e de qualidade dos servigos e 0s respectivos prazos;

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos de sua fixagéo,

reajuste e revisao;
V - medicéo, faturamento e cobranca de servi¢os;

VI - monitoramento dos custos;
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VIl - avaliagédo da eficiéncia e eficacia dos servicos prestados;

VIII - plano de contas e mecanismos de informacéo, auditoria e certificagcao;

IX - subsidios tarifarios e nao tarifarios;

X - padrées de atendimento ao publico e mecanismos de participacdo e informacao;

Xl - medidas de contingéncias e de emergéncias, inclusive racionamento;

Xl - (VETADO.

Dessa forma, fica evidenciado pela lei que a entidade reguladora é responsavel pela
edicdo de normas contendo os aspectos técnicos, econdmicos e sociais, que contenham
mecanismos que induzam o prestador a realizar o servico de forma a atender a sociedade

como um todo.

A referida Lei também estabelece os aspectos relacionados aos reajustes e revisdes

tarifarias, artigo 37 e 38:

Art. 37. Os reajustes de tarifas de servigcos publicos de saneamento basico serdo realizados
observando-se o intervalo minimo de 12 (doze) meses, de acordo com as normas legais,

regulamentares e contratuais.

Art. 38. As revisOes tarifarias compreenderdo a reavaliacdo das condi¢Bes da prestacdo dos

servicos e das tarifas praticadas e poderédo ser:

| - periddicas, objetivando a distribuicdo dos ganhos de produtividade com os usuarios e a

reavaliacdo das condi¢Ges de mercado;

Il - extraordinarias, quando se verificar a ocorréncia de fatos ndo previstos no contrato, fora

do controle do prestador dos servigos, que alterem o seu equilibrio econémico-financeiro.

§ 1° As revisbBes tarifarias terdo suas pautas definidas pelas respectivas entidades

reguladoras, ouvidos os titulares, os usuérios e os prestadores dos servicos.
Outros pontos de relevancia sédo os seguintes:

e previsdo expressa da possibilidade de corte no fornecimento da prestacdo dos
servigcos de saneamento basico no caso de ndo pagamento das tarifas devidas pelos

usuarios (artigo 40); e

e definicho de mecanismos de controle social da prestagdo dos servigcos de
saneamento bésico, reforcando o carater de interlocugdo entre os agentes,

fundamental a um setor regulado (artigo 47).
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O saneamento basico recebeu um tratamento integrativo com o advento da Lei de
Saneamento Basico de 2007, na qual foram fixadas as diretrizes fundamentais para nortear
esse setor no Brasil. Sua efetividade, contudo, depende ainda da capacidade dos Estados e
Municipios de se adaptarem as diretrizes locais a nova legislacdo. Espera-se, ainda, que
com o advento dessa lei garanta-se a seguranca juridica necessaria para propiciar

investimentos privados e estatais nos servigos de saneamento basico.

3.2. Organizagao Institucional

Em 2003 foi criado o Ministério das Cidades, com a competéncia de tratar da politica
de desenvolvimento urbano e das politicas setoriais de habitacdo, saneamento ambiental,
transporte urbano e trnsito. Esse Ministério tem a missdo institucional de combater as
desigualdades sociais, transformando as cidades em espacos mais humanizados,

ampliando o acesso da populacéo a moradia, a0 saneamento e ao transporte.

Na sua estrutura organica, a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental (SNSA)
tem como missdo assegurar os direitos humanos fundamentais de acesso a agua potavel
em qualidade e quantidade suficientes e a vida em ambiente salubre nas cidades e no

campo, segundo os principios fundamentais da universalidade, eqiiidade e integralidade.

A SNSA tem como meta promover um significativo avanco, no menor prazo possivel,
rumo a universalizacao do abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario (coleta,
tratamento e destinacao final), gestdo de residuos sélidos urbanos (coleta, tratamento e
disposicao final), além do manejo de aguas pluviais urbanas, com o consequente controle

de enchentes.

Para tanto adota dois eixos estratégicos de atuacdo: um voltado ao planejamento,
formulacdo e implementacdo da politica setorial, respeitando o pacto federativo; outro

relacionado a identificacdo de novas fontes de financiamento que assegurem a continua

elevacdo dos investimentos no setor.

No tocante ao abastecimento de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos
sélidos urbanos, cabe a SNSA o atendimento a municipios com populagdo superior a 50.000
habitantes ou integrantes de Regides Metropolitanas (RM's), Regides Integradas de

Desenvolvimento (RIDE’s) ou participantes de consorcios publicos afins.
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J& os municipios de menor porte, com populacédo de até 50.000 habitantes, tém seu
atendimento viabilizado pelo Ministério da Saude, por meio da Fundacdo Nacional de Saude
— Funasa. Particularmente em relagdo ao componente manejo de aguas pluviais urbanas,
verifica-se a competéncia compartilihada entre Ministério das Cidades e Ministério da
Integracdo Nacional, além de intervengbes da Funasa em &reas com forte incidéncia de

malaria.

Segundo o IBGE, o Brasil conta com mais de 5.561 municipios, sendo que 65%
deles, ou seja, 3614 tém seus servicos de saneamento basico providos por Companhias
Estaduais de Saneamento Basico - CESBs, como decorréncia do modelo instituido no inicio

da década de 70 pelo Planasa.

Segundo o Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento — SNIS do
Ministério das Cidades, do Programa de Modernizacao do Setor de Saneamento (PMSS), as
empresas que atuam no setor de saneamento basico podem ser segregadas segundo a

abrangéncia, enquadrando-se em uma das seguintes trés classes:

e Prestador de Servicos de Abrangéncia Regional: sdo as entidades legalmente

constituidas para administrar servicos e operar sistema(s), atendendo a varios
municipios com sistema(s) isolados(s) ou integrado(s). Nessa abrangéncia estdo as

companhias estaduais;

e Prestador de Servicos de Abrangéncia Microrregional: sdo as entidades

legalmente constituidas para administrar servicos e operar sistema(s), atendendo a
mais de um municipio, com sistema(s) isolado(s) ou integrado(s), normalmente
adjacentes e agrupados em uma pequena quantidade. Nessa abrangéncia estdo os

consorcios intermunicipais; e

e Prestador de Servicos de Abrangéncia Local: sdo as entidades legalmente

constituidas para administrar servicos e operar sistema(s) no municipio em que esta
sediada. Eventualmente e quase sempre em carater ndo oficial, atendem a fragbes
de municipios adjacentes. Nessa abrangéncia estdo os servicos municipais publicos

ou privados.

De acordo com os dados apresentados pelo SNIS, em 2006, o universo das
empresas que atuam no setor de saneamento basico sdo 671 empresas, que atendem a
145.861.982 habitantes.
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O grupo de prestadores de servico de abrangéncia regional é formado por 26
empresas que a atendem a populacdo de 104.688.456 habitantes. O quadro 1 apresenta 0s
dados referentes a 2006 sobre a natureza juridica, estado a que pertence, o municipio sede
e 0 numero da populagdo atendida por esses prestadores.

Quadro 1 - Prestadores de Servi¢co de Abrangéncia Regional

Populagdo atendida

n° Nome do prestador Sigla Municipio sede | Estado Natureza juridica com abastecimento
de agua

! Companhia de Saneamento de Sergipe DESO Aracaju SE Sggﬁigﬁ,\ﬁgfg&%MgsBﬁgA 1.430.191
2 Companhia de Saneamento do Parda COSANPA Belém PA Sgg;f%ﬁ,ﬁifff&%MgﬁgﬁgA 1.829.076
3 Companhia de Saneamento de Minas Gerais COPASA Belo Horizonte MG Sggﬁig%ﬁ,ﬁif;f&%MgﬁBﬁgA 11.509.404
4 Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima CAER Boa Vista RR sgg;f'zgﬁ,ﬁgfgf&%MgsBﬁgA 324.166
[ d e o0 | e | owie | or | oo e
6 Empresa de Sanea?jnst;)Ade Mato Grosso do SANESUL Campo Grande MS Sggfligﬁﬁgf&)g\%ﬁsxig A 1.411.156
/ Companhia de Saneamento do Parana SANEPAR Curitiba PR SgglfﬂEigaENDIETERCISC'\lA%MFEQI\I\/d /ig;A 8.313.089
P [ e e | oom | s | s | D olomen |
° Companhia de Agua e Esgoto do Ceara CAGECE Fortaleza CE sgg;figﬁ,ﬁgf&&%M;CBﬁgA 3.633.715
10 Saneamento de Goias S/A SANEAGO Goidnia GO Sggﬁg%,ﬁgf&&%%;ﬂgA 4.267.896
1 Companhia de Aguas e Esgotos da Paraiba CAGEPA Jodo Pessoa PB Sggﬁigﬁ,&gfgg&%MgsBﬁgA 2.604.677
12 Companhia de Agua e Esgoto do Amapa CAESA Macapa AP Sgg;f%ﬁ,ﬁif&&?;ﬁshﬁigA 301.910
8 CopamERmeeoma | o | mes | a | Sceoccoomnen
14 Companhia de Saneamento do Amazonas COSAMA Manaus AM sgg;figﬁ,ﬁgfgf&%MgsBﬁgA 106.267
15 | Companhia de A'gugz ?\1 E;%otos do Rio Grande R et T Sggﬁag%ﬁﬁgfg[\o&%ﬂﬁx}g A 2.136.506
16 Companhia de Saneamento do Tocantins SANEATINS Palmas TO EMPRESA PRIVADA 997.147
7 Companhia Rio-Grandense de Saneamento CORSAN Porto Alegre RS Sggﬁig%ﬁﬁif&&%MgﬁBﬁgA 5.670.891
18 Companhia de Aguas e Esgotos de Rond6nia CAERD Porto Velho RO Sggﬁig%ﬁﬁgf:f&%MgﬁBﬁgA 654.043
19 Companhia Pernambucana de Saneamento COMPESA Recife PE Sgg;figﬁ,ﬁgfgf&%M;CBﬁgA 5.510.073
20 Departamento Estadual de Agua e Saneamento DEAS Rio Branco AC AUTARQUIA 133.728
21 Companhia Estadual de Aguas e Esgotos CEDAE Rio de Janeiro RJ Sggifigﬁ,&gfgg&%MgﬁBﬁgA 10.163.733
22 Empresa Baiana de Aguas e Saneamento EMBASA Salvador BA Sggﬁig%ﬁﬁif&&%MgﬁBﬁgA 8.809.999
23 Companhia de Aguas e Esgotos do Maranh&o CAEMA S&o Luis MA Sggﬁig%ﬁﬁzfg&%MgﬁBﬁgA 2.335.595
24 | Companhia de ngesaarge;;&:ésico do Estado SABESP S50 Paulo <p Sgg;figﬁﬁgf&&?ﬁsaﬁg A 22,699,678
2 Aguas e Esgotos do Piaui S/A AGESPISA Teresina PI sggﬁigzﬁﬁgf&&%MgﬁBﬁgA 1.713.455
26 Companhia Espirito-Santense de Saneamento CESAN Vitéria ES Sgg;figﬁ,ﬁgfgg&%MgﬁBﬁgA 1.929.595
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As empresas regionais sdo em sua maioria prestadoras dos servicos de agua e
esgoto, com excecdo somente das empresas COSAMA e DEAS que sdo prestadoras de

servigo exclusivamente de agua.

Desse grupo de empresas, as que atendem ao maior numero de consumidores sao
SABESP, em Séo Paulo, atendendo uma populacdo de 22.699.678 habitantes e a COPASA,
em Minas Gerais, atendendo uma populacdo e 11.509.404 habitantes. Enquanto que a
CAESB atende a uma populacéo de 2.359.950 habitantes.

A Associacdo das Empresas de Saneamento Basico Estadual - AESBE, que
congrega 24 das 26 empresas estaduais de Saneamento Ambiental, apresenta no seu
relatorio de julho de 2008, intitulado Meméria do Setor de Saneamento um Mapa do Brasil

com a localizagdo das empresas associadas, conforme apresentado na figura 1.

CAER

Figura 1 - Mapa de Localizagdo das Empresas Regionais

Segundo este mesmo relatério, com dados de 2008, essas vinte e quatro empresas
atendem cerca de 105 milhdes de pessoas com abastecimento de agua, em 3.936
municipios e 47 milhdes de habitantes com esgotamento sanitario, em 942 sedes
municipais. Esses nimeros representam, respectivamente, 76,2% (agua) e 34,3% (esgotos)

do atendimento total nas cidades brasileiras em saneamento.
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Considerando somente as areas especificas de atuacéo, essas companhias juntas
atendem 93,1% da populacdo em abastecimento de agua e 56,6% em esgotamento
sanitario. Essas empresas prestam servicos em nome dos Estados, por autorizacao legal e
delegacao dos municipios, por meio de contratos de concesséao e de programa.

O grupo de prestadores de servico de abrangéncia microrregional é formado por 7
empresas que atendem a uma populacdo de 676.190 habitantes, conforme detalhes

apresentados no quadro 2.

Quadro 2 - Prestadores de Servi¢cos de Abrangéncia Microrregional

Populagao Total
Sigla do ] - Atendida com
Nome do Prestador Prestador Municipio Sede Estado Natureza Juridica Abastecimento de
Agua

Concessionaria Aguas de Juturnaiba S/A CAl Araruama RJ |EMPRESA PRIVADA 172.359
Prolagos S/A - Concessionaria de Servios |50 ) pGos Cabo Frio R] |EMPRESA PRIVADA 290.943
Publicos de Agua e Esgoto

Servico Intermunicipal de Agua e Esgoto SIMAE Capinzal SC |AUTARQUIA 22,467
Servico Auténomo de Agua e Esgoto SAAE Itapemirim ES |AUTARQUIA 57.240
Servigo Intermunicipal de Agua e Esgoto SIMAE Joagaba SC |AUTARQUIA 51.544
Servico de Tratamento de Agua e Esgoto SETAE Nova Xavantina MT |EMPRESA PRIVADA 27.372
Servico Auténomo de Agua e Esgoto SAAE Sa°c'::g:e°;d°s AL |AUTARQUIA 54.265

As empresas microrregionais sdo em sua maioria prestadoras dos servigcos de agua

e esgoto, com excecdo somente da empresa SIMAE que é prestadora de servico

exclusivamente de agua.

O grupo de prestadores de servicos de abrangéncia local é formado por 638
empresas. O quadro 3 apresenta a quantidade de prestadores de servigo local por Estado,

essas empresas atendem a 40.497.336 habitantes.
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Quadro 3 — Prestadores de Servigo de Abrangéncia Local

. Populagao Atendida com
Estado Q::e';tt':::fe:e Abastecimento de Agua
[habitante]

Acre 2 155.133
Alagoas 14 297.998
Amapa 19 1.874.873
Amapa 1 -

Bahia 31 1.219.064
Ceara 23 942,789
Espirito Santo 10 682.897
Goias 10 301.903
Maranhao 24 3.246.547
Minas Gerais 72 4.247.570
Mato Grosso do Sul 10 925.654
Mato Grosso 138 2.191.843
Para 25 697.973
Paraiba 6 33.776
Pernambuco 14 161.343
Piaui 16 1.789.772
Parana 22 582.013
Rio de Janeiro 15 2.109.849
Rio Grande do Norte 10 236.520
Rondonia 13 165.759
Rio Grande do Sul 21 2.893.514
Santa Catarina 34 1.909.350
Sergipe 5 129.435
Sao Paulo 93 12.630.845
Tocantins 10 1.070.916
Total Geral 638 40.497.336

O quadro 4 apresenta a natureza juridica dos 638 prestadores de servico de

abrangéncia local.

Quadro 4 — Natureza Juridica dos Prestadores Locais

Natureza Qtde
Autarquia 325
Sociedade de Economia Mista com 11
Administragcdo Publica

Administrac@o Publica Direta 246
Empresa Privada 46
Empresa Publica 10
Sociedade de Economia Mista com 0
Administragédo Privada

Total 638
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Dos prestadores locais, o Estado do Mato Grosso € o0 que apresenta 0 maior numero
de empresas, 138, entretanto quem atende a maior populagdo sdo 93 empresas no Estado
de S&o Paulo.

Ressalta-se desse grupo, a empresa ECOSAMA, do municipio de Maué no Estado
de Sao Paulo que atua somente como prestadora do servico de esgotamento sanitario.

Segundo o Ministério das Cidades sdo oito associacfes de classe que atuam no

setor de saneamento basico no Brasil e estdo relacionadas abaixo:

1) ABAE — Associacdo Brasileira de Agua e Energia: tem por objetivo congregar
as empresas, autarquias e companhias de saneamento, irrigacédo, energia e gestao
de recursos hidricos brasileiras focalizando a eficiéncia energética, a automacao e a

otimizacao dos processos relacionados aos diversos usos da agua;

2) ABAR - Associacao Brasileira de Agéncias de Regulacdo: tem por objetivo
promover a matua colaboracéo entre as associadas e os poderes publicos, na busca
do aprimoramento da regulacéo e da capacidade técnica, contribuindo para o avanco
e consolidacéo da atividade regulatéria em todo Brasil. Criada em 8 de Abril de 1999,
sob a forma de associacdo civil, sem fins lucrativos e apartidaria, tem como
associados as agéncias de regulacdo existentes no pais, a nivel federal, estadual e
municipal. A ABAR investe na realizacdo de congressos e encontros em niveis
nacional e internacional, na promocao de estudos referentes a atividade regulatéria e

na realizacdo de projetos de capacitacao do corpo técnico das agéncias reguladoras;

3) ABCON - Associacdo Brasileira das Concessionérias Privadas do Servico
Publico de Agua e Esgoto: congrega as concessionarias privadas prestadoras de
servigos publicos de agua e esgoto, além de outras empresas de grande expressao

nos setores da construgao civil e infra-estrutura;

4) ABDIB - Associacdo Brasileira da Infra-estrutura e Industrias de Base:
entidade privada sem fins lucrativos, cuja missédo principal é o desenvolvimento
continuado do mercado brasileiro da infra-estrutura e industrias de base e seu

fortalecimento em padrBes de competitividade internacional;

5) ABES - Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental:

organizacdo nado-governamental de carater nacional, sem fins lucrativos, que tem
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como principal objetivo contribuir por meio do conhecimento dos seus associados

para a melhoria da qualidade de vida da sociedade brasileira;

6) ABRH - Associacéo Brasileira de Recursos Hidricos — ABRH: tem por objetivo
congregar pessoas fisicas e juridicas ligadas ao planejamento e a gestdo dos
recursos hidricos no Brasil. A ABRH desenvolve acdes de carater técnico-cientifico,

espinha dorsal da sua atuacéo, juridico-institucional e social,

7) AESB - Associacdo das Empresas de Saneamento Basico Estaduais:
constituida por 24 Companhias Estaduais de Saneamento Basico. Desenvolve acdes
voltadas as questdes do saneamento basico, discutido e apresentado matérias

variadas aos diversos féruns, visando a evolucao do setor; e

8) ASSEMAE - Associagdo Nacional dos Servigos Municipais de Saneamento:
reline 0s municipios brasileiros que administram de forma direta e publica os
servicos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario, drenagem pluvial,
residuos solidos e controle de vetores, atua para levar atendimento sanitario a
populacdo urbana e rural, fortalecendo a capacidade técnica, administrativa e

financeira dos servicos de saneamento.

As agéncias reguladoras de ambito estadual, distrital e municipal que atuam nos

servicos publicos de saneamento basico sdo 16 e estao relacionadas a seguir:

1) Agéncia Reguladora de Servi¢cos Publicos do Estado de Alagoas — ARSAL.:
com atuacdo nas areas de saneamento, energia elétrica, gas natural e transportes

intermunicipais;

2) Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Concedidos do Estado do
Amazonas — ARSAM: com atuacdo nas éareas de saneamento e transporte
rodoviario intermunicipal, em trdmite a regulamentacdo do transporte aquaviério,

atividade que futuramente serd regulada pela Agéncia;

3) Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal — ADASA:
com atuacgéo nas areas de recursos hidricos, abastecimento de adgua e esgotamento
sanitario, estando em tramite na Camara Legislativa do Distrito Federal, projeto de lei
para ampliacdo da sua competéncia nas seguintes areas: residuos solidos e
drenagem urbana; energia elétrica e petroleo por delegacéo das agéncias federais; e

gas natural por competéncia originaria dos estados;
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4) Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servi¢gos Publicos
— AGR: com atuacdo nas areas de saneamento, transporte rodoviario intermunicipal
de passageiros; energia elétrica, basico/recursos hidricos, transporte coletivo
interestadual e internacional de Goiania e transporte coletivo na regido metropolitana

de passageiros;

5) Agéncia Estadual de Regulacédo de Servigos Publicos de Mato Grosso do Sul
— AGEPAN: com atuacdo nos setores publicos de saneamento basico, transporte
rodoviario intermunicipal de passageiros; terminal rodoviario de passageiros;

distribuicdo de gas canalizado;

6) Agéncia de Regulacao dos Servicos Publicos Delegados do Estado de Mato
Grosso — AGER: com atuagdo nas areas de saneamento; rodovias; portos e
hidrovias; transporte intermunicipal de passageiros; distribuicdo de gas canalizado;

energia elétrica; telecomunicagdes;

7) Agéncia de Regulagdo do Estado da Paraiba — ARPB: com atuacao nas areas

de saneamento, energia elétrica e distribuicdo de gas canalizado;

8) Agéncia de Regulacdo de Pernambuco - Energia Saneamento Gas
Transporte — ARPE: com atuacdo nas areas de agua e esgoto, energia elétrica,

jogos e loterias estaduais, transporte de passageiros e gas canalizado;

9) Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de
Janeiro — AGENERSA: com atuacdo nas areas de abastecimento de agua e coleta

de esgoto e distribuicdo de gas canalizado;

10) Agéncia Estadual de Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do Rio
Grande do Sul — AGERGS: com atuagcdo nas areas de saneamento, energia
elétrica, rodovias, telecomunicagdes, portos e hidrovias, irrigagdo, transportes
intermunicipais de passageiros, estacdes rodoviarias, aeroportos, distribuicdo de gas

canalizado e inspecado de seguranca veicular;

11) Agéncia Reguladora de Servigos Publicos de Santa Catarina — AGESC:
com atuacdo nas éareas de eletricidade, gas natural, transportes e saneamento

basico (dgua);

12) Agéncia Reguladora de Servicos Concedidos do Estado de Sergipe —

ASES: com atuacg&o nas areas de energia, transporte e saneamento;
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13) Agéncia Reguladora de Joinville — AMAE: com atuacdo na é&rea de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario;

14) Agéncia Reguladora de Fortaleza — ARFOR: com atuagdo na area de

saneamento basico;

15) Agéncia Reguladora de Servigcos Publicos Delegados do Estado do Ceara —
ARCE: atua na regulacdo, normatizacdo e fiscalizacdo dos servigcos publicos
prestados pela Cagece (Companhia de Agua e Esgoto do Ceard) nos municipios do
interior do Estado, pela Coelce (Companhia Energética do Ceara), pelas
distribuidoras de Gas Natural Canalizado e empresas permissionarias de Transporte

Rodoviario Intermunicipal de Passageiros.

16) Agéncia Municipal de Regulacdo dos Servicos de Saneamento — AGERGS:
no Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, com atuacdo na area de saneamento

basico, energia elétrica e transporte rodoviario intermunicipal.

Os Reguladores Agéncia Estadual de Regulacdo de Servicos Publicos de Energia,
Transportes e ComunicacBes da Bahia — AGERBA, Agéncia Reguladora de Servicos
Publicos do Rio Grande do Norte — ARSEP e Agéncia de Regulacéao e Controle de Servicos

Publicos do Estado do Para — ARCON nado atuam no setor de saneamento basico.

A Agéncia Nacional de Aguas — ANA detém a competéncia para criar condicbes
técnicas para implementar a Lei das Aguas, promover a gestdo descentralizada e
participativa em sintonia com os érgaos e entidades que integram o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, implantar os instrumentos de gestao previstos na Lei
n° 9.433/97, dentre eles a outorga preventiva e de direito de uso de recursos hidricos, a
cobranca pelo uso da agua e a fiscalizacdo desses usos, e ainda, buscar solugbes
adequadas para dois graves problemas do pais: as secas prolongadas (especialmente no

Nordeste) e a poluigcéo dos rios.

Entre as agéncias reguladoras mais importantes no cenario internacional que atuam

no setor de saneamento basico, podem ser citadas:
1) Argentina — Ente Regulador Del Agua — ETOSS;
2) Chile — Superintendéncia de Servigos Sanitarios — SISS;

3) Colbmbia — Comisién de Regulacién de Agua Potable Y Saneamiento Basico;
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4) Reino Unido — Office of Water Services — OFWAT,
5) Peru — Superintendéncia Nacional de Servicios de Saneamiento;
6) Portugal - IRAR — Instituto Regulador de Aguas e Residuos; e

7) Uruguay — Unidad Reguladora de Servicios de Energia y Agua.

3.3. Resultados Alcancados pelo Setor de Saneamento Basico Brasileiro -
Informac0des Estatisticas

Neste item € apresentada uma sintese dos principais resultados alcancados

(informacdes estatisticas) pelo setor de saneamento basico no Brasil.

A partir das informacfes extraidas do SNIS é publicado, desde 1995, um relatério
anual intitulado “O Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos”. Toda a série de
diagnésticos do SNIS e também consultas ao banco de dados, bem como informag6es
relevantes sobre o setor, podem ser encontradas na pagina do sistema na internet, no

seguinte endereco: http://www.snis.gov.br.

De acordo com o relatério “Diagnéstico dos Servicos de Agua e Esgotos”, série de
2006, a representacao espacial do indice de atendimento total de 4gua dos participantes do
SNIS naquele ano, distribuido por faixas percentuais, segundo os estados brasileiros, esta

apresentada na figura 2.
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Figura 2— Mapa Espacial de Atendimento de Agua

Fonte: Malha municipal digital do Brasil, Base de Informag¢des Municipais 4. IBGE, 2003

Em relacdo ao atendimento total com abastecimento de agua, observa-se a maior
guantidade de estados nas faixas de 80,1% a 90,0% (10 estados) distribuidos nas regifes
Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Norte e de 60,1% a 80,0% (8 estados) distribuidos
principalmente na regido Nordeste, mais um estado da regido Norte. Apenas um estado, 0
Pard, situou-se na menor faixa (<40%) e 3 estdo na melhor faixa, Sao Paulo, Distrito Federal
e Mato Grosso do Sul (> 90%).

Encontra-se no mesmo relatorio a representacdo espacial do indice de atendimento
total de esgotamento sanitario distribuido por faixas percentuais, segundo os estados

brasileiros, conforme figura 3.
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Figura 3 — Mapa Espacial de Atendimento Total de Esgoto
Fonte: Malha municipal digital do Brasil, Base de Informagdes Municipais 4. IBGE, 2003.

Quanto ao atendimento total de esgotamento sanitario, os dois estados com
melhores indices (> 70%) foram S&o Paulo e Distrito Federal, enquanto que na pior faixa (<
10%) situaram-se 5 estados: Rondbnia, Para, Amapa, Tocantins e Piaui. Na segunda
melhor faixa (40,1 a 70,0%) ficaram os estados de Minas Gerais, do Rio de Janeiro e do
Parana. Os demais estados distribuiram-se nas outras duas faixas, sendo 7 estados entre
20,1% e 40%, e 10 estados na faixa de 10,1 a 20%.

O gréfico 1 apresenta a evolugéo da cobertura urbana de 4gua e esgoto no Brasil, de
1970 a 2003, conforme dados da Associagdo das Empresas de Saneamento Basico
Estaduais (AESB).
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Gréfico 1 — Evolucgdo da Cobertura Urbana de Agua e Esgotos
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Mesmo com a ocorréncia de diversas crises econdmicas nos cenarios nacional e
internacional que reduziram as taxas anuais de crescimento econdmico médio no Brasil de
8% (na década de 60) para apenas 2,5% (no inicio do século atual), os indicadores do
saneamento tiveram expressivo aumento. Nos ultimos 50 anos a populacdo urbana atendida
por redes de agua se elevou 4,4 vezes, chegando hoje a mais de 120 milhdes de pessoas
com esses servicos; em esgotamento sanitario esses nimeros atingem atualmente 66,3

milhdes de habitantes, um crescimento de 6,7 vezes.

Considerando que os atuais indices de cobertura de agua atingem 92% da
populacdo urbana brasileira, constata-se o0 grande esforco do setor na busca da

universalizacdo desses servicos.

Em relacdo aos sistemas de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
considerando-se uma analise dos dados do SNIS no periodo de 2003 a 2006, verifica-se um
crescimento significativo dos nimeros relativos aos sistemas de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario. Esse crescimento pode ser observado em trés informacdes

importantes que retratam o crescimento do atendimento pelos sistemas:
e a quantidade de ligagdes ativas;
e a extensado das redes; e

¢ volume de agua produzido.
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No periodo citado, a quantidade de ligacbes ativas de dgua aumentou em 18% e a
extensdo de rede de agua em 22,1%. As respectivas evolu¢Bes anuais podem ser
verificadas nos gréficos 2 e 3.

Gréfico 2 — Evolucéo das Ligacdes Ativas de Agua
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Gréafico 3 — Evolucédo das Extensdes de Rede
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A producédo de agua dos prestadores na amostra SNIS, no periodo 2002 a 2006,
apresentou incremento de 13%. Esse incremento foi inferior ao da quantidade de ligagbes
de agua. Mesmo assim, o consumo médio per capita de 4gua para a amostra SNIS, em

2006, foi de 145,1 I/hab. dia, maior que 0 mesmo consumo em 2003, igual a 142,6 I/hab. dia.
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Segundo a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, realizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, os indices de cobertura de agua e
esgoto por estado, no ano de 2007, sdo os apresentados nos gréficos 4 e 5.

Gréfico 4 — indices de Cobertura de Agua por Estado
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Pelos indices apresentados para cobertura da dgua por estado, observa-se que a
pior situagdo encontrada esta no Estado de Ronddnia, com indice de atendimento de 39,7%,
seguido do Estado do Pard com 49,2%, e do Acre com 53,1%. Observa-se, também, que
em 17 estados os indices estdo entre 60 e 80%. Destaque para o Estado de Séo Paulo e

para o Distrito Federal que apresentam indices superiores a 90%.

Superintendéncia de Regula¢do Econdmica e Financeira — SREF
Superintendéncia de Fiscalizagao de Servicos e Saneamento — SFSS
Processo n° 0197-000749/2007



Q::.Adasa

Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal

Péag. 31 da Nota Técnica n° 006/2008 — SREF — SFSS/ADASA, de 28/10/2008

Gréfico 5 - indices de Cobertura de Esgoto por Estado
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Pelos indices apresentados para cobertura de esgoto por estado, observa-se que a
pior situacdo encontrada esta no Estado de Mato Grosso, com indice de atendimento de
26,1%, seguido do Estado de Rondénia com 28,1%. Destague positivo para o Distrito

Federal e para os Estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro com indices superiores a 90%.

O quadro 5 mostra as diferencas de cobertura existente entre os servigos de

abastecimento de agua e de esgotamento sanitario disponiveis para a populagao.

Quadro 5 - Comparativo entre indices de cobertura

Numero de Estados
Faixa Abastecimento Abastecimento de
de Agua Esgoto
< 60% 3 15
60-80% 12 6
80-90% 10 3
> 90% 2 3
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O Programa de Aceleracdo do Crescimento - PAC langado em 2007 pelo Governo
Federal prevé investimentos de R$ 40 bilhdes em saneamento basico até 2010. A meta do
pacote € fornecer agua, esgoto tratado e destinacdo adequada de lixo a 23,2 milhdes de
domicilios até 2010.

Desses investimentos em saneamento, R$ 12 bilhdes se originam do Orgcamento
Geral da Unido, R$ 20 bilhdes virdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e
do Fundo de Amparo ao Trabalho (FAT). Esta prevista, ainda, a aplicacdo de R$ 8 bilhdes

como contrapartida de estados, municipios e prestadores.

O Governo Federal tem como meta a universalizagdo dos servigos de saneamento
basico no prazo de 20 anos. Entretanto, segundo a Associacdo Brasileira de Infra-estrutura
e Industrias de Base (Abdib), para que o pais consiga cumprir essa meta de universalizacéo
serdo necessarios investimentos anuais de R$ 10 bilhdes, durante 20 anos, ou seja, um total
de R$ 200 bilhdes.

4. REGULACAO DO SETOR DE SANEAMENTO BASICO

Este item descreve os principais aspectos relacionados a regulacdo da indastria do
servico publico de rede e apresenta a experiéncia internacional relacionada a regulacéo de
companhias prestadoras do servigo publico de saneamento basico (abastecimento de agua

e esgotamento sanitario) de nove paises.

Regulacéo de Industria de Rede

O saneamento basico € uma industria por redes (network industry), em virtude da
significancia econdmica das instalagdes especificas (dedicated facilities) requeridas para o
transporte dos centros de produgdo aos pontos de consumo ou de esgotamento. Em termos

gerais, uma rede (network) é um conjunto de conexdes (nodes).

As industrias de rede se diferenciam segundo as caracteristicas das instalagbes
requeridas para se alcancgar cada ponto de conexdo e para se conectar aos mesmos. Na
industria de saneamento basico, as conexfes estdo fisicamente ligadas por meio de
tubulagbes e estacdes, diferentemente, porém, do transporte aéreo ou ferroviario, onde
existe um equipamento préprio para levar o produto ao seu destino (avides ou trens). No

caso, por exemplo, da agua, a propria rede € o meio de transporte, ndo precisando,
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tampouco, de instalagdes de grande porte associadas nos terminais de conexao (tais como

areas de manutencao e estacionamento).

E do conhecimento que toda vez que sdo dadas as condi¢cbes de concorréncia, o
mercado é o mais eficiente alocador de recursos. Essas condigbes ndo se apresentam nos
casos das industrias de rede, que em sua grande maioria se constituem em monopélios
naturais, caracterizados por ter uma funcéo sub-aditiva de custos e rendimentos crescentes

de escala.

Um caso tipico de monopdlio natural é o dos servicos basicos de infra-estrutura,
entre os que se inclui o de saneamento basico. Para o caso de servico monopolista surge a
necessidade de se estabelecer custos associados a uma gestéo eficiente dos mesmos. Sao
precisamente esses custos eficientes que devem ser considerados ao se determinar as
tarifas que os usuarios desses servicos estao obrigados a pagar. Nestes casos, a regulacéao
substitui a concorréncia por meio da intervencédo direta no mercado, mediante a fixacéo de

um conjunto de incentivos e de restricdes que permitam simular condi¢cdes competitivas.

A acdo do Regulador de um servico monopolista deve estar orientada para a
obtencdo simultanea de dois objetivos fundamentais. Por um lado, trata-se de estabelecer
niveis de tarifas justas para os usuarios, 0 que significa evitar que paguem encargos
indevidos, assim como valores insuficientes que conduzam a deterioracdo na qualidade do
servico que recebem. Por outro lado, os niveis tarifarios devem prover as empresas
prestadoras que atuam com eficiéncia ganhos suficientes para cobrir seus custos

operacionais e obter um retorno razoavel sobre o capital investido.

Mercado Competitivo versus Monopdlio Natural

Nos mercados que operam em modelo de concorréncia, seu livre funcionamento leva
a uma alocacéao eficiente de recursos, ou seja, 0s recursos séo distribuidos de maneira que

maximiza o bem-estar social.

Quando alguns dos requisitos de concorréncia ndo sdo cumpridos, estdo presentes
as falhas de mercado, que se traduzem em alocagdo de recursos de forma ineficiente e,

portanto, prejuizos ao bem-estar social.

As ineficiéncias de mercado ocorrem principalmente em resposta a situagfes tais

comao:
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e presenca de economias de escala na producéo e indivisibilidade, o que resulta na
existéncia de monopdlios naturais;

e existéncia de externalidades!®, positivas ou negativas, que geram uma
discrepancia entre os custos e beneficios privados e sociais; e

e existéncia de informacgéo assimétrica.

Saneamento Basico — Um Monopélio Natural

Prestacdo de servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario € um
beneficio social que exige elevados niveis de investimento em infra-estruturas. S&o bens de
capital indivisiveis de uma vida util relativamente longa, que ndo tem praticamente usos

alternativos e também apresenta significativas economias de escala.

Pela natureza desses servigcos, seu consumo gera efeitos externos favoraveis que
representam maiores beneficios sociais que a mera avaliacdo pelos usuarios que recebem o
servico. Além disso, a agua utilizada que nao recebe tratamento, implica em custos para a
sociedade (saude publica) que geralmente excedem 0s custos que 0s prestadores teriam

para trata-la. O mesmo ocorre com o esgotamento sanitario.

Também é proprio do setor que todos 0s agentes econdmicos tenham igual acesso a
mesma informacdo, e que freqlentemente as empresas (concessionarias) contam com

melhor informacéo e facilidade de adquiri-la.

Em suma, as condicBes apresentadas pelo mercado de saneamento basico
favorecem comportamentos das empresas que violam as condigbes de concorréncia,
criando ineficiéncia e a perda de bem-estar social, necessitando assim algum tipo de

intervencéo do Estado.

Os monopdlios criam ineficiéncias, pois diante da falta de concorréncia, a empresa
prestadora do servico pode controlar precos, obter lucros extraordinarios, bem acima dos

seus custos marginais. Ademais, pela mesma razdo, ndo existem incentivos a melhora da

10 De forma geral, hd uma externalidade sempre que uma atividade de natureza econdémica de um agente gerar
um custo ou beneficio, sem que o agente em questdo tenha que arcar com este custo ou possa ser remunerado
pelo beneficio. Surgem em funcdo da auséncia de um mercado que determine a alocagcdo do custo ou do
beneficio.
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eficiéncia, a melhora da qualidade dos servicos prestados e ao desenvolvimento
tecnoldgico.

Dada a existéncia do monopdlio no servigo de saneamento basico, a sociedade deve
implementar mecanismos para impedir que a empresa monopolista se beneficie dessa

condicao e fixe seu preco visando a obtencéo de lucros desprovidos de razoabilidade.

As solucBes mais comumente utilizadas pelos paises para evitar o abuso da posicao
dominante da empresa monopolista consistem em explorar as atividades por meio de
empresas controladas pelo setor pablico (monopdlios estatais) ou permitir que uma empresa
privada detenha o monopodlio mediante concessdo, regulando em ambos os casos a

indUstria para evitar abusos de precos (monopodlios regulados).

O Desafio Regulatério — O Papel das Agéncias Reguladoras

Os usuarios precisam de algum tipo de instituicdo para supervisionar o servico de
saneamento basico de forma a limitar abusos do poder de monopdlio. Em pequenos
sistemas hidricos, os consumidores poderdo formar cooperativas para fiscalizar o sistema
de abastecimento proprio de forma a buscar o equilibrio dos interesses legitimos dos
consumidores e fornecedores de agua. Como o0s sistemas crescem largamente, 0s
consumidores individuais tém fortes limitacbes para exercer influéncia direta. Nessas
circunstancias tém de confiar em outras formas de representacao, por exemplo, por meio de

autoridades municipais ou de agéncias reguladoras independentes.

As agéncias reguladoras desenvolveram-se, principalmente, nos Estados Unidos,
onde predominou a empresa privada monopolista como prestadora dos servicos publicos
sujeita a uma ampla regulamentacdo. Tratando-se de setores caracterizados por monopolios
naturais, cabia as agéncias reguladoras, especializadas e independentes, simular os
beneficios da concorréncia — oferta e pre¢os adequados — e estimular a eficiéncia e o

desenvolvimento tecnoldgico. Como cita Fabio Giambiagi (2001).%2

Os principais objetivos da regulacédo sdo: o bem-estar do consumidor; a melhora da eficiéncia

alocativa'®; universalizacdo e a qualidade dos servicos (a serem prestados por um preco que

11 R, Fiane, Teoria da Regulagdo Econémica: Estado Atual e Perspectivas Futuras, UFRJ-IE, 2001

2Fabio Giambiagi, Financas Publicas — Teoria e Pratica no Brasil, 2001.

13 Uma situagéo na qual se realiza o maior volume de transacdes econdmicas, com a geracdo de maior renda
agregada possivel, e otimizacdo da capacidade distributiva — definida como a capacidade de reducéo, pela
concorréncia ou pela regulacdo, da apropriacdo de excedentes econdmicos por parte do produtor — e produtiva —
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seja justo); a interconexdo entre os diferentes provedores; seguranca e a prote¢cdo ambiental.
Além disso, é essencial o estabelecimento das regras de concorréncia definindo quais
mercados sdo abertos, para quantos concorrentes e como assegurar uma justa competicdo, a
determinacéo da estrutura tarifaria, principalmente no que diz respeito ao tipo de mecanismo
de controle das tarifas dos segmentos regulados. Os instrumentos regulatérios séo as tarifas,

as quantidades, as restricoes a entrada e saida e os padroes de desempenho.

Agéncias reguladoras exercem papel de Estado e ndo de Governo na supervisdo dos
prestadores dos servicos monopolistas. Por tras da prestacdo desses servicos normalmente
existem compromissos pactuados em um contrato, cujo prazo permeia varios governos de

diferentes convicgdes politicas.

Assim, alguma entidade que represente o interesse maior do Estado deve garantir
aquilo que foi pactuado no contrato. Essa situacdo € caracteristica de varios paises, tanto
desenvolvidos, como em desenvolvimento, tais como Chile, Inglaterra, Pais de Gales,

Australia, Malasia, Colombia e Estados Unidos.

Em vérias cidades chinesas, por exemplo, a agéncia reguladora fixa os precos de
agua e a agéncia de planejamento controla as normas de qualidade, enquanto o sistema de
agua é feito por meio do departamento de constru¢do da cidade ou as vezes por meio de

uma companhia separada.

Quando essas empresas prestadoras de servi¢o publico sdo propriedades do estado,
seja Unido, Estados ou Municipios, como encontrado em alguns paises, isso por si s6 ndo

facilita a limitacdo do poder de monopodlio.

A experiéncia real mostra que os fornecedores monopolistas de todos os tipos sao
tentados a cobrar precos excessivos, pedir subsidios excessivos, prestar servico de baixa

gualidade, ou mesmo uma combinacéo desses itens.

Outro extremo de risco é o afundamento tarifario, mediante controle artificial das
tarifas pelos governos com outros objetivos, por exemplo, o objetivo econémico do controle

da inflagdo, comprometendo os investimentos e a qualidade do servigo prestado.

Enfim, a chave para proteger os usuarios e, certamente, também as préprias
empresas prestadoras de servigo publico, se situa principalmente na escolha do mecanismo

de regulagéo mais adequado para as condi¢des especificas de cada caso.

entendida como a utilizagdo da planta instalada com méaximo rendimento e menor custo, dada a estrutura de
mercado — da industria.
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Opcdes para a Estruturacdo do Mercado de Saneamento Basico

Composicao dos Sistemas de Saneamento Basico

Tal como em outros setores de infra-estrutura, a experiéncia real mostra que existem
varias maneiras de organizar um sistema de abastecimento de agua e esgoto. Uma Unica
empresa pode ser responsavel por investimentos e operacdes de todo um sistema de agua

e esgoto, como em varias cidades do mundo.

Alternativamente, diferentes partes do sistema (Figura 1) podem ser de
responsabilidade de diferentes empresas. Por exemplo, 4gua e tratamento de &aguas
residuais, bem como tubulacfes e instalacfes de armazenamento podem ser administradas
por sociedades distintas. Esse € o caso da China, em vérias cidades, como Tanzhou,
Cantdo e de Nanchang, onde o tratamento de aguas € construido e operado por
empreendimentos conjuntos (joint ventures) entre 0 municipio e as empresas privadas de

agua.

Grandes
Reservatorios de
agua sem
tratamento

_____ Reservatorio
para  servico
diério

Tratamento de
Agua

Tratamento de
Esgoto

_____ Distribuicdo  para [y
clientes e coleta de 1
esgoto

Figura 3 — Principais Componentes dos Sistemas de Agua e Esgoto
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A Abrangéncia da Competic&o nos Sistemas de Abastecimento de Agua

A estrutura organizacional de um sistema de rede como a agua canalizada deveria
idealmente introduzir tanta concorréncia quanto possivel. Isso aumentaria a possibilidade de
escolha do consumidor e reduziria a necessidade de regulamentacdo. Em setores como a
eletricidade e gas natural, nos ultimos 20 anos foi possivel estruturar sistemas de modo a
permitir uma efetiva concorréncia entre fornecedores (produtores de eletricidade e gés) que
tenham um justo acesso a um unico sistema de transmissao ou gasodutos. Nos servicos de
agua por redes e esgoto ainda ndo foi possivel estabelecer um sistema deste tipo, pelas
caracteristicas técnicas proprias dessas atividades que fazem economicamente inviavel a

conducao desses fluidos por distancias muito longas.

Dadas as caracteristicas de estrutura de saneamento bésico, sdo discutidas a seguir

duas das principais razbes para regular os custos e as preocupacdes acerca da qualidade.

Em primeiro lugar, na maioria dos sistemas de agua, o custo da rede representa a
maior parte do custo total do sistema. Sendo precisamente nesta area onde os valores sédo
elevados e onde € possivel conseguir ganhos significativos, tém-se ai uma séria dificuldade,
pois no sistema de Aagua esta darea constitui-se monopédlio natural, ndo sujeita a
concorréncia. Ja no setor elétrico a questdo € justamente o contrario: 0s ganhos mais
significativos podem ser obtidos na producdo de eletricidade, que muitas vezes representa
mais da metade dos custos do sistema e ndo se classifica como monopdlio natural, onde
diversos produtores concorrem pelo suprimento da eletricidade e tem acesso ao

escoamento dessa producéo por meio de sistema de transmisséo e de distribuicao.

De fato, no caso do servico de abastecimento de adgua uma possivel concorréncia
poderia aparecer apenas para trazer grandes beneficios em areas onde a agua é escassa e,
portanto, seria cara, e também onde, ao mesmo tempo, existisse um nimero suficiente de
fontes de 4gua que levasse as empresas a competir umas com as outras. Até 0 momento

esses casos Sao muito raros.

Em segundo lugar, a preocupagdo com a qualidade € de extrema importancia nos
sistemas de agua. Fornecedores concorrentes podem ser tentados a sacrifica-la para

sobreviver num ambiente de concorréncia. Para proteger os usuarios e em geral a saude

14 O numero de fontes de agua é também uma funcdo de economia de escala em estagdes de tratamento. Em
situagBes onde o tamanho minimo ideal de uma instalagao de tratamento leva a existéncia de somente 3 ou 4
concorrentes, a competi¢do efetiva pode néo ser viavel.
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publica, alguns paises preferem limitar a concorréncia entre os fornecedores de agua e
aceitar custos mais elevados em troca de maior qualidade. No entanto, a importancia para a
gualidade aponta para a necessidade de testes rigorosos na agua por uma autoridade
reguladora, assim como a imposicéo de penalidade eficaz.

As opcdes de competicdo em sistemas de agua estdo atualmente limitadas as
fronteiras das areas de servico e por algumas formas de abastecimento dedicado. Por
exemplo, no Chile e no Reino Unido, em areas onde os territérios de duas companhias de
agua se encontram, € permitido para os consumidores contratar com qualquer uma das
duas das companhias de agua. Em outros casos, particularmente para grandes clientes que
podem construir seu préprio sistema de fornecimento de agua e optar pelo fornecedor que
tem melhor combinagcédo preco-qualidade, a constru¢cdo de um sistema de abastecimento

dedicado tem-se mostrado eficiente.

Tal tipo de competi¢cdo nas fronteiras ou por sistemas de abastecimento dedicados
sdo possiveis quando os governos outorgam areas de servico de abastecimento de agua
sem os direitos exclusivos para servicos a clientes na area outorgada. Alguma duplicacdo de
tubos de 4gua também pode ser justificada por meio de combinac¢des de preco-qualidade
melhores para o usuario. Tal duplicacdo pode ser particularmente mais barata quando os
clientes alternativamente se vissem forcados, pelo desempenho ineficiente da companhia de
agua, a recorrer a vendedores ambulantes caros ou a fornecimento privado por exploracdo
de pocos. Em alguns casos o0s governos julgam ser mais econémico colocar sistemas de
agua paralelos de qualidade diferente. Tal € o caso de Hong Kong onde tubos fornecem
agua do mar para descarga sanitaria, enquanto a dgua potavel é proporcionada por outra

rede.

Sistemas de esgoto séo, de forma objetiva, monopdlios complementares ao sistema
de abastecimento de &gua. A procura de servicos de esgotamento sanitario € fortemente
correlacionada com a demanda de agua. Os sistemas de esgoto tém problemas
semelhantes para a introducdo da concorréncia. Além disso, € mais dificil fiscalizar o
pagamento de esgotos, porque a desconexdo nao é geralmente uma opcao. Por estas
razdes, 0 pagamento de esgoto na maioria das vezes é recolhido juntamente com a tarifa da
agua. Questbes de regulacdo de esgotos sdo geralmente aceitos como estruturalmente

semelhantes as do sistema de regulacdo da agua.
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Beneficios da Integracdo de Sistemas de Abastecimento de Agua

Por outro lado, podem existir reais beneficios ao integrar partes diferentes de um
sistema de agua. Integracdo pode poupar custos gerais de gestdo e administracdo e tornar
mais facil o trabalho de reorganizacdo. A propria operacdo do sistema também pode ser
ligeiramente facilitada, reduzindo a contratacdo e a medicdo nas interfaces entre as partes
necessarias do sistema, fato que pode minimizar custos relevantes. Dessa forma, ao
desenvolver um sistema de agua e esgoto estes custos devem ser ponderados contra 0s

beneficios mencionados anteriormente.

Alguns paises tém tendéncia a escolher sistemas integrados, como por exemplo, a
Inglaterra e Pais de Gales, enquanto outros tém por tradicdo de sistemas mais

desagregados, como a Franca.

Solugdes de Compromisso e Conclusdes

No geral, ndo existe uma receita simples para a escolha de estruturacdo dos
sistemas de agua e esgoto frente as particularidades de cada situacdo. Muitos paises de
fato perseguem a separacéo de propriedade e/ou operacfes dos servicos de abastecimento
de agua e de tratamento de residuos, com o propdsito de facilitar novos investimentos
(Malasia, México e China). Essa Ultima abordagem proporciona os beneficios da regulacéo
previamente descritos como um subproduto da busca por financiamento dos

empreendimentos.

A Escolha dos Regulamentos
O Escopo dos Regulamentos: Preco e Qualidade

Idealmente, o Regulador deveria limitar sua atuacdo as questbes de preco e de
qualidade, ao mesmo tempo em que delega as decisdes de investimentos e de exploragédo
de 4gua as empresas, porque elas geralmente conhecem essas atividades muito melhor do

gue o Regulador.

O o6rgéo regulador analisa os precgos e o desempenho que possam ser acordados em
contratos ou fixa precos e normas de desempenho, como parte das regras estruturais. Nao

importa o quédo detalhado sejam os contratos e as regras originais, mudancas inesperadas
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nas condicdes operacionais e financeiras usualmente requerem que o Regulador ajuste
precos e padrdes de desempenho ou, de tempos em tempos, tenha que opinar sobre a
adequacdao de ajustes necessarios.

Regulacéo da Qualidade

Contratos de agua ou regulamentos especificos tém padrées de desempenho
incluindo qualidade de agua e padrbes de servico, tais como: tempo de resposta para
reclamacfes e a velocidade no atendimento de reparos. Reguladores monitoram a
execucao desses padrbes de desempenho. Violagbes dos padrdes em geral estdo sujeitas a
penalidades, enquanto que, em alguns casos, exceder os padrbes pode ser passivel de
bonificagbes. Tais incentivos para atingir os padrdes de qualidade adequados levam os
prestadores a se superarem, com efeitos positivos na qualidade do produto e do servigco
prestado, bem como de seus proprios contratados (efeitos externos). A fixacdo desses

padrdes é de primordial importancia para os objetivos regulatorios.

As vezes pode ser dificil avaliar a execucdo dos padrdes de desempenho. Por
exemplo, a disponibilidade de um sistema de agua para o combate a incéndios foi
historicamente dificil de testar. Em tais casos, pode fazer sentido substituir requisitos de
gualidade por obrigacdo de investimentos e procedimentos operacionais. E estes seriam,

entdo, monitorados pelo Regulador.

Em geral, quando a qualidade do servico € dificil de observar ou s6 pode ser melhor
observada depois da ocorréncia do fato, os incentivos para alcancar padrdes de qualidade
pré-determinados podem ser ineficientes quando a empresa prestadora de servicos esti

submetida a uma remuneracéo fixa.

Dessa forma, a empresa pode ser tentada a aumentar lucro reduzindo qualidade.
Para se proteger desse incentivo perverso, em alguns casos, € escolhido um tipo de custo
adicionado ao prego regulado, onde a empresa ir4 esperar ser reembolsada por todos 0s
gastos de maneira razoavel. Isso pode, naturalmente, conduzir a um fornecimento de agua
de alta qualidade, mas com precos excessivos (a situagdo conhecida como efeito Averch-

Johnson®®).

15 O primeiro periédico que trata desse efeito € um artigo intitulado: Behavior of the Firm Under Regulatory
Constraint, dos autores Averch & Johnson. O Efeito Averch-Johnson - se uma firma que maximiza lucros esta
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Esse efeito é apontado na literatura como o principal problema da regulagdo pelo
custo do servigo. Pelo efeito Averch-Johnson, a agéncia reguladora, ao estabelecer a taxa
de retorno adequada para a operacao da firma regulada, que ir4 servir de base para o
calculo das tarifas, tende a estabelecer essa taxa de retorno acima do valor de mercado. Se
estabelecesse abaixo, a firma regulada se recusaria a operar, por ndo obter o custo de
oportunidade do capital investido. Com uma alta taxa de retorno, o capital para a empresa
regulada pode se tornar mais barato do que ele é efetivamente. Assim, podera haver um

emprego excessivo de capital. Ou seja, pode haver uma alocacao ineficiente de recursos.

A Alemanha pode representar um exemplo desse efeito, onde a agua tende a ser de

muito boa qualidade, mas também muito cara comparada a qualquer padréo internacional.

Existe, portanto, uma grande importancia em se definir as formas adequadas de
medir e monitorar o desempenho requerido dos prestadores do servi¢o regulado, pois caso
contrario fica dificil proteger efetivamente os interesses dos usuarios, tanto no que diz

respeito a qualidade, quanto ao preco.

Outra opc¢éo para impor limites para a tentacdo das empresas em reduzir qualidade
do servico prestado é estabelecer formas pelas quais as empresas possam perder a
responsabilidade - e com ela as recompensas - para a gestdo de parte ou de todo um
sistema de agua e esgoto. Isto pode proporcionar um incentivo a empresa para manter a
sua reputacdo e atuar de forma a sustentar os padrées de qualidade almejados mesmo

frente a situacdes em que esses sao dificeis de serem observados.

Regulacdo de Precos

Mecanismos para Determinar Pregos

O obstaculo da disponibilidade pelo Regulador sobre as caracteristicas do servico
regulado, conhecido como assimetria de informagéo é um elemento essencial a considerar

no desenho da ac&o regulatoria. E usualmente dificil para os Reguladores: (i) averiguar qual

sujeita a regulacdo por custo de servico (i.e., sua taxa de retorno sobre o investimento é fixa e, portanto, seus
lucros séo proporcionais & Base de Capital), ela tenderad a usar tecnologias mais intensivas em capital do que
seria socialmente 6timo, para aumentar a Base de Capital. Ndo se trata de fazer o Regulador aprovar
investimentos inUteis ou excessivos, dada sua tecnologia (0 que seria um caso de apenas a firma ter uma
estratégia tecnoldgica mais intensiva em capital do que seria socialmente desejavel). A firma pode ser eficiente
em termos técnicos, mas ndo em termos sociais. Isto pode ser um problema quando ha escassez de capital para
investimentos.
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o nivel da estrutura dos precos que vai proteger os consumidores e as empresas; e (i)
fornecer incentivos para o fornecimento de agua de qualidade de forma eficiente.
Reguladores enfrentam essa dificuldade, porque eles tendem a ser menos bem-informados
sobre os custos e a qualidade da operacgao dos sistemas de abastecimento de 4gua do que

0s gestores das empresas que realizam esse servico.
Os principais modelos'® para regulacéo de precos em servicos publicos séo:

e Custo do servi¢co ou taxa de retorno: método de fixar precos com base na
avaliacdo de custo e informacdes de demanda fornecidas pela companhia prestadora

do servico;

e RPI-X price cap - um dos mais consagrados métodos de regulacao por prego-teto
(price cap). Embora outras formas de precgo-teto ja fossem conhecidas nos Estados
Unidos, é no Reino-Unido, quando da privatizagcdo da British Telecom, que se
aplicou, pela primeira vez, esta modalidade (RPI-X). Conceitualmente, deve-se
considerar que RPI representa a variagdo percentual de um indice oficial de precos
no varejo e X um percentual a ser deduzido (ou acrescido, se X for negativo)

correspondente a parte da produtividade obtida;

e Benchmark regulation - o0 método benchmark regulation é adotado a partir da
consideracdo de que a concessiondria detém o monopdélio da informacéo, criando
uma situacdo de assimetria informacional entre a empresa e o Regulador; ou,
guando o processo regulatério independente é inédito e o agente Regulador quer se
valer de experiéncias bem sucedidas em outros paises. Na pratica considera-se 0
desempenho de uma companhia hipotética conceitualmente eficiente e com estrutura
de custos similares a concessdo a ser regulada. Alguns parametros poderdo ser
estabelecidos para confronto, a saber; retorno sobre investimentos, produtividade da
mao de obra, custos incorridos, etc. O Regulador cobra desempenho por
comparagdo, constituindo-se, portanto, numa forma de regulacdo por incentivo.
Certamente, as circunstancias da empresa individual sempre variam fortemente, o
suficiente para exigir informagfes especificas da prépria empresa e sua area de

atuacao para a fixacdo de precos eficientes. O Chile é um caso bem sucedido em

16 |saac Benj6, Fundamentos de Economia da Regulagéo, 1.ed., Rio de Janeiro, 1999.
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gue o Orgdo regulador utiliza custos de uma empresa modelo para fixar os precos
dos servicos de agua e esgoto; e

e Yardstick competition - 0 método yardistick competition constitui um caso
especial de regulacdo por incentivos. O Regulador cria para a concessao regulada
uma medida de comparagdo, utilizando paradmetros de desempenho
preestabelecidos. Os valores adotados no célculo desta medida sdo provenientes
dos desempenhos de outras concessionarias operando em areas geograficas
diversas do mesmo pais. A geracao de uma fronteira eficiente referente ao uso dos
insumos produtivos, com apuracdo de valores minimos, maximo e médios, é
ferramenta fundamental a comparacdo dos desempenhos relativos. Busca-se com a
pratica o aumento da eficiéncia alocativa. O potencial do método de yardstick
competition depende da estrutura do mercado do setor. Setor onde existem varios
prestadores homogéneos facilita a comparacao. O uso mais intenso do método para
a regulamentacao dos precos ocorre na Inglaterra e no Pais de Gales, pelo escritério

de regulacédo da 4gua (OFWAT), que também demonstra os limites dessa técnica.

Especificamente no Brasil, a regulacdo econdmica do servi¢o publico de distribuicdo
de energia elétrica e gas canalizado tem adotado um modelo de benchmark (comparacéao)
para os custos operacionais das empresas, associado a concessao de uma remuneragcao
regulatoria sobre o capital investido. O setor de saneamento basico, majoritariamente, nao
tem apresentado estudos de novas abordagens, permanecendo dentro do padrdo que vem

sendo adotado ao longo do tempo do regime de preco pelo custo do servico.

Assim, cabe ao Regulador trabalhar com dados relevantes para a empresa, dentre
eles a demanda, os custos operacionais e os investimentos, de forma a transformar esses
dados em tarifas e que essas sejam aderentes a principios econbmicos aceitos de uma
maneira geral. Os principios basicos que interessam na regulagéo de pregos sdo: incentivos
para 0 uso da agua; incentivos para 0s agentes investirem e operarem bem 0s sistemas; e
melhor compartilhamento possivel de riscos e recompensas entre 0s investidores, usuarios

e contribuintes.
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Incentivos para Utilizac&o da Agua

A Funcéo dos Pregos

Os precos da agua tém uma funcdo especifica no quadro regulatério. Para os
prestadores de servigo eles proporcionam um sinal sobre a quantidade de 4gua necessaria
para abastecimento. Para 0s usuarios esses mesmos precos proporcionam um sinal sobre a
forma de como consumir. Esses irdo expandir seu consumo até que sintam que o0 maior
consumo ja ndo vale o preco que eles estdo dispostos a pagar por aquele consumo

adicional, ou seja, até que a sua disposicdo a pagar se iguale aos precos.

Precos para Incentivar a Eficiéncia

Os precos também sdo usados como instrumentos de eficiéncia. Nesse sentido, a
agua deve ser considerada como um produto diferente dependendo: i) do local onde ela é
produzida e consumida; ii) da sua qualidade, incluindo os efeitos que a qualidade da agua
tem naqueles que ndo a consomem; e iii) do periodo do dia ou do ano quando ela é
fornecida e consumida. Por exemplo, a procura dos consumidores e, por isso, a disposicéo
a pagar, pode ser elevada em certos momentos (nas horas de ponta) do dia ou pode ser
elevada durante periodos secos. Os custos de fornecimento de agua dependem obviamente
da qualidade desejada de agua, dos custos de transporte e do o volume a ser transportado,

em determinado momento.

Os precos para o equilibrio da procura e da oferta de forma eficiente devem, por
conseguinte, idealmente variar de acordo com a localizacdo, com a qualidade e com o
periodo de utilizacdo. Por exemplo, quando ha curtos periodos de picos de consumo de
agua, precisa-se construir capacidade extra em estagdes de tratamento da agua e de
condutos de abastecimento para fazer frente a estes picos de demanda. Aqueles que
guerem agua durante esses periodos deverdo pagar o custo adicional da expansdo da
capacidade. Se eles ndo estiverem dispostos a fazé-lo, a demanda serd menor - como
deveria ser. Pela tarifacdo correta da agua, a sociedade economizard investimentos
desnecessarios e custos operacionais adicionais. O quadro 6 ilustra algumas situacfes de

tarifacdo de agua.
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Quadro 6 — Selec&o das Principais Caracteristicas de Tarifacdo de Agua

Pregos Diferenciados por: Cidades/Pais

Classes de clientes (e.g. residencial, Maioria das cidades

comercial e industrial) Aumentando a tarifa por blocos

Volume consumido (com base em Algumas cidades incluindo Hong Kong, Singapura, Osaka
medicao) Reduzindo a tarifa por blocos:

Algumas cidades incluindo Brisbane, Denver

Encargo de conexao e Encargo de
Algumas cidades
volume (tarifa bindmia)

Dia e hora Antwerp e Lé Havre

Estages do ano Algumas cidades da Franga, USA e Holanda

Qualidade da agua (dois sistemas de Limitado a sistema duplo em Hong Kong, USA, Denmark, Japan,
fornecimento) Alemanha, Franga, Austradlia e Italia.

Fonte: OECD (1987) Banco de Desenvolvimento Asiatico

Universalizacdo dos Servicos

Na préatica, consideracbes eficientes sdo muitas vezes ultrapassadas por
preocupacdes sociais e politicas, como é o caso da universalizacdo. Tipicamente, 0s
governos estabelecem para as empresas de agua metas para servir certa parte da

populacao.

Quando os precos sao fixados de forma a refletir os custos, com a metodologia de
custo do servico, as empresas teriam, em principio, um incentivo para prestar servico a
todos os consumidores cuja disposicdo a pagar ultrapassasse o custo marginal. Logo, neste
tipo de regulagdo, ndo ha necessidade de se fixar requisitos tais como o de universalizacao,
mas simplesmente garantir que todo custo que a empresa tiver sera repassado. Essa
inferéncia se torna ainda mais valida quando a empresa de 4guas ndo tem exclusividade
dos direitos e outra empresa poderia concorrer para oferecer servicos na mesma base de

custo do servigo.
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Precos Uniformes

Em muitos casos, 0S governos prescrevem precos uniformes para determinadas
classes de usuarios em uma area de servico. Mesmo que o prec¢o uniforme cubra os custos,

em média, pode ser insuficiente para cobrir 0s custos para 0s usuarios periféricos.

Nesse caso, ndo traria nenhum incentivo para a empresa prestar o servico exigido
para todos, incluindo os periféricos. Por outro lado, sob o regime de precos uniformes,
usuarios que podem ser atendidos de forma muito barata podem ter um incentivo de

procurar, por um meio alternativo, baixar seus proprios custos.

Por essas razbes, a tentativa de combinar precos uniformes com as obrigacfes de
servigo universal leva os governos a fornecer direitos de exclusividade para as empresas de

agua.

Esquemas de Subsidio Cruzado

Os esquemas de subsidios cruzados estédo associados ao direito de exclusividade na
prestacdo de servico. Tais esquemas permitem que a empresa utilize as receitas
provenientes de usuérios de baixo custo para subsidiar os usuéarios de alto custo, isto é,

subsidios cruzados.

Quando esquemas de subsidios cruzados ndo sao permitidos no regime de
exclusividade da prestacao de servicos, 0s governos podem ainda realizar a universalizacao
combinada com precos uniformes. S6 que nesses casos a subvencao teria de ser suscitada
mediante alguma forma de tributacdo e expressamente direcionada para os clientes de alto

custo.

E normal a criagdo de programas especificos, pelo Governo, para a universalizag&o
dos servigcos, sendo 0S recursos para 0 programa providos pelos usuarios ou pelos

contribuintes ou por ambos.

A Conta de Desenvolvimento Energético, instituida no setor elétrico brasileiro, € um
claro exemplo dessa forma de subvencgéo, taxando todos os consumidores de energia
elétrica e direcionando o recurso para universalizacdo da energia elétrica nas regifes do

pais onde se fizer necessario.
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Subsidios

Outras formas de subsidios também podem ser instituidas. As vezes a sociedade
deseja assegurar aos usudrios de baixa renda um minimo de provisdo de agua necessaria
para satisfazer suas necessidades béasicas. Para isso, é necessario em geral algum tipo de
sistema de subsidios. Frequentemente é adotado um volume minimo, ou seja, uma quantia
minima de consumo de agua (por exemplo, os primeiros 10 metros cubicos) que é vendida a

precos subsidiados.

Esse regime é chamado de tarifas de subsisténcia ou lifeline tariffs. As receitas ndo
recebidas pelo prestador nesse bloco de consumo serdo obtidas por meio do preco pago
pelos consumos maiores. O preco unitario para 0 consumo mais alto que o minimo deve ser
fixado de forma a refletir integralmente as condi¢cdes de custo e demanda, a fim de
proporcionar aos consumidores incentivos para o uso eficiente da agua e desestimular a sua

utilizacao excessiva.

No entanto, a consideracdo de objetivos sociais nas estruturas tarifarias aplicadas
aos servicos de agua implica em definir um conjunto coordenado de procedimentos voltados
para a populacdo que se intenciona proteger. Esses procedimentos referem-se aos temas
de conexdo de novos usuarios de baixa renda, de uso regular e eficiente do servico e de
pagamento de tarifas calculadas com base na disposicdo e capacidade de pagamento da

populacéo alvo da politica social definida.

Um método de subsidio particularmente interessante que tenta assegurar que
somente os pobres se beneficiem desses subsidios foi aplicado no Chile. Neste pais, 0
Municipio mantém um registro de pessoas pobres. A companhia de agua cobra dessas
pessoas uma taxa baixa pelos primeiros metros cubicos de consumo de 4gua. A companhia
de agua simultaneamente apresenta uma conta da diferenga entre a taxa subsidiada e o
preco normal para 0 municipio, que reembolsa a companhia de &gua por meio da
arrecadacdo com impostos, que por sua vez pode vir de vérias fontes, até mesmo do proprio
consumidor de agua. Clientes pobres que ndo pagam perdem o direito ao subsidio e séo

tarifados ao preco normal.

Varios estudos mostram que, na maior parte dos sistemas de subvencdo em todo o
mundo a classe média e os ricos se beneficiam desproporcionalmente dos subsidios,

contrariando a razao primordial de sua existéncia. O acesso de clientes de baixa renda a
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agua canalizada de boa qualidade tende a ser uma forma mais eficaz de ajudar do que as

subvencgdes por si s6.

Medicao

Para ser capaz de aplicar os regimes de precos que variam, a medicdo se faz
necessaria. A decisdo de medir em si depende do custo em comparagdo com os beneficios
obtidos com ela. Em geral, a medicdo é, naturalmente, mais benéfica em condicbes de
escassez de agua, bem como quanto mais acentuados forem os picos de demanda.

Politicas de precos tém de ser cuidadosamente concebidas para obter os incentivos
adequados para a medicdo. Uma maneira promissora de proporcionar incentivos adequados
aos usuarios para a medicdo seria a de oferecer opgbes de contratos que refletissem os

custos e beneficios da medicéao.

Incentivos para Protegao do Investidor

Custo Médio versus Custo Marginal

Uma boa estrutura de precos ndo sé deveria assegurar o uso eficiente da agua,
como também assegurar que a receita para a companhia de agua seja suficiente para cobrir
todos os custos de forma que a mesma tenha recursos para investir e operar bem o sistema.

FreqUentemente o custo marginal da agua pode ser mais baixo que o custo médio.
Por exemplo, em um sistema de tubula¢des existente com pouca capacidade sobressalente
pode ser muito barato prover um pouco mais de dgua para 0S USUArios.

Seguindo o principio de que o pre¢o deveria igualar o custo marginal, a companhia
de agua recebera somente receitas para cobrir os custos operacionais de prover a agua

extra, mas néo o bastante para cobrir os investimentos da rede de distribui¢ao.

Determinacgédo do Preco pelo Custo do Servigo

Caso se queira que os usuarios de agua paguem pelo custo real do servi¢co, nesse
tipo de metodologia, é preciso estabelecer pregos acima do custo marginal. A pergunta é se
todos os usuarios deveriam pagar um pouco mais que 0 custo marginal ou se 0s

consumidores deveriam enfrentar precos diferentes.
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Idealmente, o padrao de uso da dgua sob uma nova estrutura de prego deveria variar
0 menos possivel com aquele que se teria sob o regime de custo marginal, que é o 6timo. O
padrao de uso ira variar menos quando os usuarios que mais utilizam a agua sao cobrados
mais do que aqueles que estdo dispostos a economizar agua, principalmente quando o0s
precos aumentam. Tal precificacdo as vezes € chamada de precificacdo pelo valor do
servigo, porque ndo sao precos baseados estritamente em custos, mas também reflete os
valores diferentes que os consumidores ddo ao uso da agua. Em terminologia econémica

isto & conhecido como Precificacdo de Ramsey.

Componentes de Custo

O total de receita deve ser suficiente para cobrir todos os custos. Os custos que

devem ser cobertos sao:

e operacional: custo da companhia para administrar o sistema de saneamento
basico, que inclui a gestdo da empresa e a operacdao e manutencédo das instalacoes;
e remuneracdo do capital: remuneracao do investimento realizado; e

e reintegracdo do capital: amortizacdo do investimento realizado.

Quadro 7 — Elementos para Fixacdo da Receita

Custos Cobertos pela Receita Elementos de Calculo
Custo Operacional Gestdo e O&M
Remuneracao do Capital Ativos e Custo do Capital
Reintegracao do Capital Ativos e Taxa de Deprecia¢ao

Os investimentos realizados pelo prestador do servico devem ser reembolsados
pelos usuarios ou pelos contribuintes. Suponha que o0s usuarios paguem todo o volume de
investimentos, logo as tarifas de a4gua seriam muito altas em anos com muita construgdo e
baixas em outros anos que ndo houvesse construcdo. Mas, nessas condi¢des a companhia
nao precisaria pedir empréstimos e nem precisaria de seu préprio capital, o capital seria
provido pelos usuarios. Alternativamente, o prestador do servico poderia pedir empréstimos

para financiar a construgéo e transferir para os usuarios o custo desses empréstimos.

Em ambos os casos, usuarios, bancos ou outros financiadores proveriam capital para
a companhia construir as redes. Este capital tem um custo de oportunidade que pode ser

entendido como a taxa de retorno que se obteria investindo em outro neg6cio ao invés da
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companhia de agua. Se houver muitas alternativas boas competindo com o investimento na

companhia de agua, o custo de capital sera alto.

Para uma companhia, o custo de capital consiste na taxa de retorno do capital de
acionistas e as taxas de juros da divida oriunda de capital de terceiros. De qualguer modo,
0s usuarios ou contribuintes terdo que pagar pelo custo de capital, ou pagar explicitamente

pelo custo do retorno do patriménio liquido.

Em grandes companhias de sistemas de agua elas financiam a divida e o patriménio
liquido, e os usuarios ou contribuintes pagam pelo custo de capital como parte da tarifa de

agua.

Quando Reguladores estabelecem precos para o servico de saneamento basico eles
tém que calcular qual é o custo de capital requerido para a companhia. Os métodos para
fazer isso dependerdo da taxa de juros da divida na economia em geral, do custo de
patriménio liquido e dos riscos especificos que a companhia de saneamento basico tera que
arcar em funcao das dividas e do capital préprio de seus investidores.

Estimativas comparativas sédo faceis quando existem mercados de capital e onde o
custo de capital € livremente estabelecido pela interacdo entre oferta e demanda de
recursos financeiros. Em ambientes com sistemas financeiros administrados, métodos mais

diretos precisardo ser usados para calcular o custo de capital.

Ajuste de Precos e Alocacédo de Riscos

Impactos Exdgenos versus Impactos Endoégenos

Durante o periodo de execuc¢do de um contrato de longo prazo de prestacdo de
servico de saneamento basico acontecerdo eventos imprevistos que podem ser

caracterizados segundo sua origem como enddgenos ou exdgenos.

Os exdgenos estardo fora do controle da companhia prestadora: sdo 0s casos, entre
outros, de aumentos de preco em custos de equipamento ou mudangas em taxas de juros.
Os impactos endoégenos poderéo estar presentes devido a agées da companhia prestadora:

€ 0 caso de uma eventual deterioracdo de sua eficiéncia operacional.

Até mesmo no caso de eventos incontrolaveis pode-se imputar a empresa

responsabilidade parcial pelas conseqiéncias de se expor de forma excessiva a um
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determinado risco, em parte exdgeno. Um exemplo tipico € o da taxa de cambio. Uma
empresa pode estar agindo imprudentemente ao se apoiar fortemente em financiamentos

em moeda estrangeira.

Em principio, somente precos e outras condigcdes devem ser ajustados para refletir
os eventos fora do controle da companhia prestadora. Na pratica € dificil desenhar uma

linha exata entre eventos controlaveis e ndo controlaveis.

Isso constitui, portanto, uma razdo fundamental para que sejam concebidos
esquemas regulatérios que permitam fazer uma clara distincdo sobre o que constitui ou ndo

uma razao legitima para ajustes de preco.

Indexacao

Na pratica todos os esquemas regulatorios tentam definir tanto quanto possivel os
critérios para ajustes de preco. Freqlentemente o préprio preco sera indexado a varios
fatores de custo. No caso mais simples, seriam ajustados precos periodicamente em linha
com a inflacéo.

Férmulas de ajuste mais complexas também s&o possiveis. Em alguns casos 0s
precos sao primeiro decompostos em varios elementos de custo. Cada elemento de custo é
ajustado entdo com indices que refletem mudancas nesses custos.

Por exemplo, podem ser ajustados custos operacionais com um indice de custos de
salario, custos de manutencdo com uma média ponderada de salario e equipamento, custos
financeiros com taxa de juros e movimentos de taxa de cambio que refletem a cesta de

moedas correntes de financiamento.

Principio de Indexacédo — Capacidade para Cobrir Riscos

Sempre que os precos forem ajustados pelas mudangas em certos elementos dos
custos, quer pela indexacdo ou por decisdo regulamentar, os riscos das mudancgas de custo
sdo desviados da empresa de saneamento basico para 0s usuarios.

A concepcdo de mecanismos de ajustamento dos pregcos deve, portanto, perguntar
gual parte, usuarios ou investidor, estd mais apta a lidar com o risco particular e entdo

transferir o risco para essa parte.
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Principio de Indexacdo — Neutralidade dos Ajustes de Preco

Uma boa indexac¢édo dos precos nao deve carregar viés de decisdes operacionais, de
investimento e de financiamento, o que seria chamado de neutralidade de ajuste de preco.
Seria, pois, preferivel utilizar um critério neutro para ajustar pregos.

Por exemplo, dever-se-ia ajustar um componente do preco da agua, que reflete o
custo dos bens ndo transacionaveis com a inflacdo, e um componente que reflete o custo
dos bens transacionaveis com a taxa de cambio - independentemente do fato dos bens
terem sido efetivamente importados ou produzidos internamente.

Porque em economias abertas os precos de todos os bens transacionaveis tém a
tendéncia de se ajustar com variagbes cambiais. A empresa estaria entdo protegida contra
alteracdes de precos exdgenos, mas nao teria qualquer incentivo especial para comprar
produtos ou servicos importados ou nacionais. A forma de ajuste acima também se mostra

neutra em relacdo a deciséo de procurar financiamento em moeda nacional ou estrangeira.

Ajustes Extraordinarios de Preco

Vérios fatores de custo ndo se prestam a indexacado, que seria chamado de ajustes
de preco extraordinarios.

Por exemplo, se as novas condigcbes ambientais, de salde ou de normas de
seguranca sado impostas, 0s custos podem variar significativamente. O preco da agua deve,
entdo, ser ajustado para refletir estes custos. A entidade reguladora tera de fazer um
julgamento se o evento que deu origem ao aumento dos custos foi realmente fora do
controle da companhia de forma a compensar a empresa pela mudancga nos custos.

O Reino Unido e a Franca tém incorporado nas suas normas regulamentares
instrumentos que permitem regimes de ajustes dos pre¢cos nos casos de eventos
imprevistos de grande impacto no servico regulado.

Por simetria, na regulacdo aplicada no Reino Unido existe também o conceito de
custos a serem devolvidos aos usuarios, denominados clawbacks. Corresponde ao caso no
qual a variacéo do custo é bem diferente da prevista na formula de ajuste. Como exemplo,
tem-se o periodo de 1992 a 1994, onde o Regulador decretou pre¢cos mais baixos do que os
aumentos previstos no ambito da formula estabelecida para indexagéo dos precos em 1989,

porgue os custos da construcdo cairam fortemente devido a recessao no pais.
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Regulagao pelo Pregco Maximo e pela Taxa de Retorno

Quando os custos ndo mudam devido a eventos fora do controle da companhia, o
preco da agua nao deveria ser ajustado. Isto daria para a companhia um incentivo para
atuar eficientemente, porque custos mais baixos aumentariam lucros, enquanto que custos

mais altos reduziriam lucro.

Um modo de preservar tal incentivo consiste em fixar um preco teto que pode ser
cobrado pelo servigo. O nivel do teto € normalmente fixado de forma referenciada a variacéo
de um indice de preco geral. O teto normalmente é fixo, de modo que para um periodo
relativamente longo de tempo motive a empresa a implementar melhorias de produtividade
gue podem ser mais significativas que as esperadas pelo Regulador. Isto é chamado preco-

teto no contexto de uma regulagéo por incentivo.

Por outro lado, regulacdo pela taxa de retorno foca em limitar lucros, especificando
um retorno maximo que pode ser ganho sobre o capital exigido para prover o servigo. Sob
um "puro” regime de taxa de retorno, os precos sdo frequentemente revisados para
assegurar que os lucros atuais coincidam sempre com a taxa permitida. De fato, todos os
sistemas regulatérios tentam manter precos ou férmulas de preco fixadas durante algum

tempo.

Em alguns sistemas (do Reino Unido e da Franca) as revisdes de preco, com
excecao dos ajustes extraordinarios, sdo programadas para acontecer a intervalos regulares
de geralmente cinco anos. Nos Estados Unidos, o periodo entre ajustes de preco normais €

variavel, mas o preco revisado combina caracteristicas da revisao regular e extraordinaria.

Na pratica, a diferenca entre 0s mecanismos de ajuste de precos dos diferentes

sistemas de regulagéo néo é de principios, mas somente de procedimentos.

O Desenho das Instituicfes Regulatoérias

As Questdes Centrais — Obtencdo de Informacdes e Gestdo da Discricionariedade

A entidade reguladora de um servico monopolista deve equilibrar os interesses dos
prestadores do servigo publico e dos usuarios e evitar acertos de qualquer das partes com
autoridades governamentais. Para fazé-lo bem, a entidade reguladora deve ser capaz de

obter as informagdes necessarias para chegar a boas decisdes, que refletem os legitimos
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interesses dos diferentes grupos afetados. Ao mesmo tempo, ela deverd ser capaz de
resistir & influéncia indevida por parte de companhias, grupos de usuarios e autoridades

governamentais.

Gerenciando a Discricionariedade — Tipos de Instituicdes Reguladoras

A Relacao entre Regulacdo de Preco e de Qualidade

Precos e qualidade podem ser regulados por uma sé agéncia ou por agéncias
distintas. Quando as agéncias sdo distintas € menos provavel que os Reguladores de
gualidade aceitem intercaAmbios entre a qualidade e precos. O oposto é mais provavel no
caso de uma Unica agéncia regular precos e qualidade. Aqueles que decidem deveriam

considerar 0 que é mais importante em suas opinides, se acessibilidade ou qualidade.

Um modo de definir o ponto de equilibrio entre ambos os aspectos é tratar
separadamente o fornecimento de agua potavel e, de outras aguas. Nesses casos, 0 Servico
de agua potavel inclusive pode ser prestado de forma relativamente eficaz por meio de
vendedores, por exemplo, em galdes ou garrafas. A formacdo de preco pode ser deixada

para o mercado e o Regulador pode se concentrar em qualidade.

O fornecimento de 4gua para outros propositos geralmente ndo requer 0S mesmos
padrBes de qualidade que a agua potavel. A oferta acessivel e em quantidade adequada
pode ser mais importante. Isso implica, em principio, que preco e qualidade para regulacéo
da agua nao potavel podem sim ser combinados, porque é possivel construir um
compromisso preco-qualidade aceitdvel. Essa alternativa encontra certa dificuldade para

usuarios de menor renda.

O Regulador pode ser responsavel pela regulagcédo de todas as companhias de agua

do pais ou daquelas que operam apenas em certas areas do territorio.

Em geral, as responsabilidades de Reguladores sdo em funcdo da natureza do
problema regulatorio. Se o servigo for limitado a assuntos de municipio, entdo o Regulador

atuara neste nivel. Este € o caso nos sistemas privados ou publicos na Franca.

Na Inglaterra e Pais de Gales o Governo decidiu criar companhias de agua que
abrangem todo o fornecimento de &gua e servico sanitarios dentro das bacias de rios

relevantes, para facilitar administragdo integrada das bacias desses rios.
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Em 1994, existiam 21 pequenas companhias de fornecimento de &gua privadas
formando a rede nacional do servico de abastecimento. O Regulador econémico também foi
criado em nivel nacional com uma Unica agéncia que regula todas as companhias de agua.
A supervisédo de varias companhias pode ajudar o Regulador a obter melhores informacgdes
comparativas (Uteis em regulacdo com base em benchmark ou yardistick).

Separacédo do Regulador dos Processos de Outorga e das Empresas Estatais

Reguladores decidem disputas entre varias partes, por exemplo, autoridades de
governo que emitem licencas, companhias de agua e consumidores. Para evitar conflitos de
interesse, 0 Regulador deveria ser independente dessas partes.

Pode ser melhor para o Regulador ndo ser ele mesmo o emissor de outorgas de uso,
nem ter forte ligacdo com o governo em seu papel como proprietario de uma companhia de
agua.

Uma tentativa de separar tal sistema € vista na Argentina, onde o Regulador esta
separado do emissor da licenga. Porém, na pratica, encontram-se também sistemas aonde
0 emissor de contratos ou outorgas atua como Regulador. Por exemplo, na Franca
(municipal) e - no setor de energia - nos Estados Unidos (FERC - Federal Energy
Regulatory Comission). No Brasil, as outorgas no setor de energia elétrica sao feitas pelo

Regulador por delegacéo do poder concedente, no caso a Unido.

Separacdo da Funcédo Regulatéria do Poder Executivo do Governo

Em alguns paises as funcdes regulatorias sdo executadas nos gabinetes executivos
de governo com um Regulador que emite relatérios/normas como ministro, secretario ou
prefeito (por exemplo, o Chile, Franga, Alemanha, e Hong Kong).

Nessas circunstancias, pressfes para estabelecer pregcos em base de conveniéncia
politica podem ser fortes e o0s investidores podem nao ser bem protegidos. Historicamente,
muitos casos de fixagcdo de precos foram subordinados a interesses politicos de curto prazo
e foi arruinada a viabilidade financeira de companhias de agua.

Isso é 6bvio no caso de companhias de agua estatais, que enfrentam problemas
financeiros severos na maioria dos paises onde elas existem. Para minimizar o potencial de
interferéncias politicas na regulamentacdo de agua, pode ser aconselhdvel estabelecer

agéncias reguladoras fora do poder executivo de governo.
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As Competéncias do Regulador

Um argumento a favor de manter agéncias reguladoras dentro do poder executivo é
gue ministros, secretarios e prefeitos ttm muitos poderes (e instrumentos para exercitar
estes poderes) fora do setor de agua. Isso lhes d& mais op¢des para resolver questdes
regulatdrias, colocando varios outros pontos fora da algada do Regulador na conducédo da
solucéo almejada.

Esta é, na verdade, uma discussdo sobre os instrumentos que deveriam estar
disponiveis para o Regulador. Claramente, com mais instrumentos, em principio ele pode
alcancar mais metas, porém, pode ser mais dificil de imputar as responsabilidades como
Regulador. Também pode ser preferivel proporcionar para o proprio Regulador mais
instrumentos, se isso for julgado desejavel, no lugar de confiar no exercicio correto do poder

discricionario por parte de uma poderosa entidade de governo.

Nomeacéao dos Reguladores

Para fornecer limitacdo e contrapesos no processo de nomeacdo de Reguladores,
uma variedade de mecanismos tem sido posta em prética.

Por exemplo, o poder legislativo pode sugerir uma lista restrita de candidatos a partir
do qual o executivo escolhe e a escolha volta a ser sujeita a aprovacao legislativa. Esse é o
sistema para os Reguladores em nivel federal nos Estados Unidos. Em algumas partes dos
Estados Unidos, os consumidores tém tradicionalmente eleitos os Reguladores diretamente.

No entanto, a experiéncia sugere que Reguladores eleitos nessas condicbes nao
levam em conta de forma adequada os interesses das empresas Reguladas, reforcando o
aspecto geral de que um bom desenho institucional necessita ter uma entidade reguladora

independente de todos os partidos, governo, empresas e usuarios.

Composicao e Mandato das Entidades Reguladoras

Para proporcionar Reguladores com alguma independéncia de pressfes politicas, a
duracédo do mandato dos Reguladores é, individualmente, muitas vezes mais longa do que a
duracédo do mandato de autoridades do governo que fazem as nomeacoes.

No Reino Unido, pessoas de forma individual exercem as competéncias das

diferentes agéncias reguladoras de agua, géas, eletricidade e telecomunicagbes. Nos
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Estados Unidos, Argentina e Brasil existem comissdes/agéncias de até cinco pessoas para
exercer esses poderes, buscando conferir mais equilibrio no seio da comissao.
Individualmente, os mandatos dos Reguladores nestas comissdes/agéncias sao
escalonados de forma que os comissarios sao substituidos um por um e ndo todos ao
mesmo tempo. Juntamente com mandatos que excedem o tempo das autoridades do
governo que fazem essas nomeagOes, esse escalonamento limita um pouco mais a

possibilidade de governos em nomear Reguladores apenas politicamente convenientes.

O Custeio das Agéncias Reguladoras

O custeio das agéncias pode ser feito por meio de receitas fiscais gerais ou por taxas
especiais sobre os setores regulamentados. Na Argentina, assim como no Brasil, por
exemplo, as agéncias reguladoras tém suas receitas provenientes de uma taxacao sobre as
receitas auferidas de empresas regulamentadas, portanto cobertas pelos proprios
consumidores.

Dessa forma, o financiamento € independente da fonte de dota¢do do congresso. No
entanto, as despesas do orcamento das agéncias estdo ainda sujeito a aprovacdo pelo

Congresso ou Assembléias Legislativas.

Recursos das Decisdes do Regulador

Todos os sistemas de regulacdo fornecem opc¢Bes de recurso contra as decisbes
tomadas pela entidade reguladora. Os recursos podem ser diretamente para os tribunais
(por exemplo, no caso do Regulador federal de energia dos Estados Unidos) ou a
organismos intermédios (por exemplo, a Comissdo de Monopdélios e Fusdes no Reino Unido,

com recurso posterior a um ministro do poder executivo).

Meios de Producéo de Informagéo

A Questao da Informagéo

Independentemente da forma como sdo concebidas as instituicbes reguladoras, 0s
Reguladores ainda s&o dependentes das informagBes fornecidas pelas empresas, que

tendem a conhecer melhor o negécio e deter melhores informag¢des. Quando a entidade
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reguladora atua somente na regulacdo de uma Unica empresa é uma situacdo de
desvantagem em termos de informacéo e podera ter de aceitar varios dos argumentos da

empresa, porque nao ha nenhuma fonte alternativa de comparacao.

A Utilizacdo de Grupos de Interesses e de Competidores para Gerar Informacdes

Melhores informacdes podem ser obtidas por audiéncias e consultas publicas para
tomar decisdes regulatérias.

Por exemplo, quando as informagBes sobre custos de equipamentos de
abastecimento de agua fornecidos pela empresa sao publicas, competidores que fornecem
esses equipamentos podem ser capazes de detectar precos acima dos contratos de
fornecimento e questionar.

Igualmente varios grupos de interesses irdo fornecer informagcdes para apoiar as
diversas reivindicacdes. Quando varias empresas concorrem para contratos de agua, a
entidade reguladora pode se beneficiar de uma informacdo gerada por licitagbes de
concorrentes agressivos. Conjugando a obtencdo de dados comparativos e o
compartilhamento de informacdes sobre os precos de empresas, o Regulador pode entdo
obter o conjunto de dados mais completo possivel para chegar a decisdes que atendam ao

interesse publico.

Implicacdes no Financiamento das Empresas Reguladas

Para serem financiados os projetos dependem:
e da natureza da regulacao;
¢ da credibilidade da regulacéo; e

e do desenvolvimento dos setores macroecondomico e financeiro.

Concepcdo dos Regulamentos

Disposi¢des regulatérias claras, incluindo niveis tarifarios adequados, sdo essenciais
para obter financiamento a custos baixos, porque elas determinam as perspectivas de fluxo
de caixa e de solvéncia da empresa regulada. Estados Unidos e Hong Kong sao

considerados possuidores de uma boa regulacdo por taxa de retorno. Nessas condigdes o
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custo do capital para os servigos publicos regulados pode ser muito perto da taxa livre de
risco na economia, ou seja, a taxa de juros dos bénus do governo.

Onde a regulamentacdo € bem estabelecida, mas, mais discricionaria, como, por
exemplo, na Alemanha e na Franca, o custo do capital tende a ser maior. Em novas
experiéncias com sistemas de regulacdo pelo preco maximo, como, por exemplo, Reino
Unido, Chile, Argentina, e telecomunicacdes nos Estados Unidos, o custo do capital pode
ser semelhante ao custo médio dos recursos proprios na economia, ou seja, a taxa livre de

risco acrescida do prémio do capital proprio médio.

Credibilidade das Normas Regulatérias e Capacidade de Financiamento

E evidente que a concepcdo das normas regulatérias é importante para o custo do
capital, mas o aspecto mais importante nesse contexto € a aplicacdo e a credibilidade das
regras. Se os pregos sao fixados em niveis razoaveis, mas a companhia de a4gua nao pode
recolher as tarifas dos usuarios, ou se um tratamento de agua nao é pago pelos demais
prestadores de servigos publicos municipais, uma vez que este Ultimo ndo seja solvente,

entdo o melhor sistema regulatoério projetado torna-se inutil.

Garantias

A implementacdo das regras e a conquista de credibilidade sdo assuntos de vontade
politica. Em certa medida, pode ser possivel garantir aos investidores que certas regras
serdo seguidas e que, por exemplo, pagamentos de obrigacdes por outras prestadoras de
servico publico municipal serdo honrados. Essas garantias ndo estado disponiveis a partir de
seguradoras, precisamente porque devem ser assegurados contra 0 mau comportamento
politico e ndo contra atos de natureza aleatéria. Entdo, tais garantias tém que ser apoiadas
pelos contribuintes do pais anfitrido ou intermediadas por bancos de desenvolvimento, como
0 Banco Interamericano ou Banco Mundial. A questdao aqui € em que medida e em que
circunstancias os contribuintes devem arcar com o risco de solvéncia do municipio ou risco

de fracasso do Regulador.
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Risco do Mercado de Financiamento

Por fim, financiamentos serdo caros ou indisponiveis se as condi¢des
macroecondmicas forem altamente instaveis, tais que o custo do capital seja muito alto e
volatil. Em tais circunstancias pode ndo haver nenhum financiamento local adequado
disponivel ou pode ser muito caro e a taxa de juros altamente volatil. Justamente por isso,
financiamentos estrangeiros estariam sujeitos a grandes riscos de taxa de cambio. Essa
taxa de juros e risco cambial podem ser transferidos para os consumidores por meio da
indexacdo da tarifa até o ponto que o custo do servico prestado se mantém inferior a

disposicdo a pagar dos consumidores.

No entanto, permanecem alguns riscos. Por exemplo, no caso dos financiamentos
estrangeiros em que se verifica a dificuldade de trocar receitas em moeda local por moeda

estrangeira e para transferéncia de moeda estrangeira para o exterior.

Esses riscos, que sdo uma funcdo das regras que regem o setor financeiro local,
estdo novamente ndo assegurados nos mercados comerciais. Garantias de tais riscos
exigem alguma forma de apoio do contribuinte, levantando questdes similares as do

paragrafo anterior.

Experiéncia Internacional

A seguir sdo apresentadas algumas experiéncias internacionais na regulacdo por
incentivos do setor de saneamento basico, em especifico relativo aos paises pioneiros, no

mundo e na América Latina, na aplicacédo deste tipo de regulacgéo.

Reino Unido (Inglaterra e Pais de Gales)

7

A industria de agua na Inglaterra e em Gales é composta de 22 companhias
completamente privadas, sendo que 10 que fornecem servigos de agua e sistema de esgoto
e 12 servigcos de dgua somente. As companhias sdo reguladas por meio de trés agéncias
principais. A Water Services Regulation Authority (OFWAT) é o Regulador econémico. A
Drinking Water Inspectorate (DW1) monitora a qualidade e fornecimento de 4gua a usuarios
e a Agéncia de Ambiente (Environment Agency) avalia o desempenho ambiental das

companhias.
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A regulacéo tarifaria € executada pelo Regulador nacional, OFWAT, que aplica um
regime de regulacéo por incentivos. Usa competicdo por comparacdo para fixar os limites de
preco das companhias e assegurar que elas conduzam seus negdcios eficazmente,

cumprindo as normas de qualidade e ambientais.
Os limites de preco sao definidos pela OFWAT a fim de permitir as empresas:

e conduzir seus negdcios de forma eficaz, cumprindo com as obrigacdes existentes,
e manter os ativos correntes e ampliar o sistema para atender os clientes futuros;

e assegurar um equilibrio suficiente entre fornecimento e demanda de agua e
servicos de sistema de esgoto; e

o fazer outras melhorias de servi¢o, por exemplo, reduzir o niumero de pontos com

risco de provocar retorno ou transbordamento nas instalagdes domiciliares.

Os resultados da comparacdo entre empresas determinam o nivel de limites de
preco. A abordagem aplicada pela OFWAT prescreve que os precos limite sdo fixados
através da avaliacao dos custos que cada empresa ira incorrer para executar o seu negocio
e as receitas que terd de recolher para o seu financiamento. A determinacdo se baseia na

avaliacdo dos planos de negocio elaborados pelas empresas.

As companhias de &gua sdo monopdlios regionais que enfrentam concorréncia
somente nos casos de alguns clientes muito grandes. Por conseguinte, é papel da OFWAT
fixar limites aos pre¢cos que as companhias podem cobrar dos usuarios, aplicando regras
gue simulam as pressfes de um mercado competitivo. Esses valores limites das receitas
permitidas asseguram a operacdo técnica e financeiramente sustentdvel das empresas

conduzidas com eficiéncia.

As determinacbes da OFWAT consideram as informagbes apresentadas pelas
empresas em seus planos de negdécios, as suas propostas de tarifas teto, os relatérios
financeiros, a orientacdo recebida sobre qualidade da Assembléia do Pais de Gales e do
Governo, e as manifestacdes das partes interessadas sobre as decisGes anteriormente
publicadas pela OFWAT.

Considerando as caracteristicas monopolistas do setor regulado, a OFWAT
fundamenta a sua acdo no conceito de concorréncia por comparacdo e metodologias
associadas. Ela avalia a velocidade que o setor pode melhorar o seu desempenho dentro da

economia em geral. O desempenho da empresa é comparado com o de outras empresas do
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setor e sdo adotadas decisdes fundamentadas sobre a velocidade e o nivel em que se
possa reduzir a diferenca com o desempenho daquelas mais eficientes. Isso permite a
OFWAT avaliar o que cada empresa pode atingir durante o periodo compreendido entre

revisdes tarifarias consecutivas.

s

E extremamente importante destacar que a comparacdo € sempre limitada as
empresas que operam no setor no pais. Nao ha comparacdes com empresas que operam
em outros paises. Essa € uma das principais caracteristicas da regulacdo econémica dos
setores de rede no Reino Unido. E apoiada pelo fato de que as empresas séo relativamente

homogéneas e reguladas pelo mesmo 6rgao durante um longo periodo.

Ambos 0s aspectos sao realmente cruciais para assegurar que sejam realmente
validas as comparacdes realizadas entre empresas. Se elas ndo estiverem corretamente
agrupadas, o risco de confundir ineficiéncia com heterogeneidade se torna extremamente
elevado. Essa constitui uma das principais limitacbes para a aplicacdo da abordagem
utilizada no Reino Unido em outros paises desenvolvidos e em paises emergentes, onde a

falta de homogeneidade faz a regulacao tradicional prevalecer.

Cada companhia precisa arrecadar receitas suficientes para financiar sua despesa
operacional e seu programa de investimento de capital. Também precisa ser capaz de
financiar os investimentos anteriores por meio do retorno do capital préprio fixado

consistentemente com o custo desse capital.

Na regulamentacdo aplicada no Reino Unido, o valor regulatério inicial da base de

capital (Base de Ativos Regulatoria - BAR) é o valor do negécio regulado.

A revisdo mais recente dos precos limites para as 22 companhias de agua na
Inglaterra e no Pais de Gales foi administrada pela OFWAT entre 2002 e 2004 para fixar

valores para o periodo 2005 a 2010.

Escécia

A estrutura regulatéria na Escocia é bem parecida com a da Inglaterra e do Pais de
Gales. O Comissario de Industria de Agua para a Escocia (WICS), criado em 1999,
supervisiona a regulacdo econ6mica e o atendimento ao consumidor, enquanto Orgéos

publicos distintos regulam padrées de agua potavel e desempenho ambiental.
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Agua e servicos de sistema de esgoto sdo fornecidos pela Scottish Water, uma
companhia de propriedade publica formada em abril de 2002 por trés autoridades de agua
verticalmente integradas. O WICS completou uma revisédo de custos em 2001, o que marcou
0 comeco de um programa significativo para melhorar a operacdo e eficiéncia de

investimento de capital.

Paises Escandinavos

Os servicos de agua e esgoto em paises escandinavos sao fornecidos por
companhias que operam no ambito de cada cidade. As companhias que operam nas
principais cidades escandinavas sao de tamanho similar as companhias de agua de

tamanho médio da Inglaterra e Gales.

Os regimes regulatérios variam entre as cidades escandinavas, mas ha algumas
caracteristicas comuns. Propriedade e operacao normalmente sdo organizadas na forma de
uma empresa de utilidade publica, ou como parte de uma organizagcdo municipal ou uma
companhia de propriedade publica. Os municipios locais sédo freqlientemente responsaveis
por monitorar padrbes de agua potavel e ainda existem entidades regionais que avaliam

assuntos ambientais.

Os precos néo sao controlados por um Regulador econdmico, mas fixados mediante
normas legais. Na Suécia, por exemplo, é ilegal obter lucro de um empreendimento de

fornecimento de agua.

Embora as leis nacionais também estabelecam padr6es minimos, o benckmarking é
largamente utilizado voluntariamente por associacdes nacionais como a Associacdo de
Agua da Dinamarca, e as Associacdes de Empresas de Agua e Saneamento da Noruega
(NORVAR) e da Suécia.

Holanda

A administracdo de recursos de 4gua na Holanda envolve o governo nacional e os
municipios. Os governos locais e regionais possuem 18 companhias que representam a
maioria de fornecedores de servico de agua. Companhias da Holanda s&o geralmente

comparaveis em tamanho com as maiores companhias de agua na Inglaterra e no Pais de
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Gales. Uma associacdo de comércio chamada VEWIN - Netherlands Waterworks
Association representa os interesses delas.

Os governos regionais acordam periodicamente os precos com os fornecedores de
agua, embora ndo pareca existir uma estrutura formal para a fixacdo de preco. O governo
introduziu um sistema de benckmarking obrigatério em 1997, para incentivar comparacoes

entre os desempenhos.

Austrélia

Austrdlia, como a Escécia, tem uma estrutura regulatéria semelhante a da Inglaterra
e ao do Pais de Gales. Agéncias publicas regulam padrées de agua potavel e politicas
ambientais.

A regulacdo econdmica esta se tornando mais avancada. O Orgdo Independente e
Tribunal Regulador de Nova Gales do Sul (Independent Pricing and Regulatory Tribunal of
New South Wales - IPART) tem o sistema regulatério mais sofisticado no momento. Cada
estado é responséavel por regular seu setor de agua. A organizacdo do setor varia de
entidades organizadas verticalmente a entidades desverticalizadas que cumprem as

atividades de producédo e as fungBes de distribuicdo e comercializacao.

Estados Unidos

Existem mais de 60.000 sistemas de &gua nos E.U.A, variando amplamente em
tamanho e forma de propriedade. O tipo de regulacdo depende da propriedade e da

localizacdo do sistema.

Politica no ambito federal regula a qualidade de &gua potavel. Os prestadores
privados estdo agrupados em uma associacdo de comércio, a Associacdo Nacional de
Companhias de Agua (NAWC). Muitas servem cidades ou areas suburbanas. Cada uma

dessas companhias é relativamente pequena em termos de propriedades conectadas.

As maiores companhias privadas de agua nos E.U.A. sdo comparaveis a médias ou
pequenas companhias de 4gua ou de esgoto na Inglaterra e Pais de Gales. As companhias
americanas diferem de outros paises desenvolvidos porque elas tém alta taxa de consumo
por conexdo e atendem populagfes geograficamente muito dispersas. A taxa de ocupacgao

mais alta por propriedade sugere gue cada conexao fornece agua a varios locais.
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As Comissbes (Regulatoy Comissions) geralmente regulam precos nos E.U.A.
fixando a taxa de retorno que uma companhia pode obter por seus ativos. H4 menos énfase

no médio prazo que a regulagdo por incentivos aplicada na Inglaterra e Gales.

Portugal

Em Portugal os servicos de abastecimento de agua as populacdes e a drenagem e 0
tratamento das aguas residuais sao considerados de interesse geral, essenciais ao bem-
estar dos cidadaos, a saude publica, as atividades econémicas e a prote¢cdo do meio
ambiente. Por esse fato devem obedecer a um conjunto de principios de onde se destacam
a universalidade de acesso, a continuidade e a qualidade de servico, a eficiéncia e a
equidade de precos. O setor apresenta caracteristicas especificas que dificultam a definicéo

de um modelo Unico eficaz que permita responder a natureza multidisciplinar do setor.

Sendo um setor com caracteristicas de monopolio natural, existe um Unico operador
para cada servico e em cada regido. Paralelamente existem também importantes economias
de escala e de processo, aspectos que tém condicionado, ainda que de forma pouco
evidente, a organizacéo institucional dos operadores destes servicos em Portugal. O Estado
tem tido dificuldade na definicdo das competéncias a atribuir aos varios niveis de poder —
administracéo central e local — ainda mais porque a unidade funcional para o planejamento e
gestdo da agua, a bacia hidrogréfica, ndo corresponde a nenhuma das unidades
administrativas existentes. “Por todas estas razdes, este € um setor que carece de

regulacao”, como exposto textualmente no website do IRAR.

A atuacdo do Instituto Regulador de Aguas e Residuos — IRAR divide-se em: (i)
regular os servicos de aguas e residuos; e (ii) atuar como autoridade competente na
qualidade da &gua para o consumo humano. A missdo de regulagdo do IRAR € aplicada
somente as entidades gestoras, concessionarias multimunicipais e municipais, que totalizam

atualmente mais de cinglenta.

O modelo de regulacio neste setor em Portugal da apenas os primeiros passos. E
prioridade do IRAR consolidar uma politica de regulagéo clara e efetiva, aproveitando a
curta experiéncia existente no setor, a ja importante experiéncia de regulagdo em outros

setores de atividade em Portugal e a experiéncia internacional.
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A estratégia do IRAR passa por dois grandes planos de intervencao, um primeiro em
nivel regulatorio estrutural do setor e um segundo em nivel regulatério dos comportamentos

das entidades gestoras que atuam nesse setor.

A regulacgéo estrutural do setor deve contribuir para a sua melhor organizagdo e para
a clarificacdo de aspectos como as restricdes a entrada das entidades gestoras no mercado
e as medidas de separacédo funcional, o que permite definir que entidades ou que tipos de

entidades possam patrticipar na atividade.

Essa regulacéo € uma forma de controle direto sobre o contexto envolvente e indireto
sobre as entidades gestoras, reduzindo ou eliminando a possibilidade de comportamentos
indesejaveis. Condiciona fortemente a forma, o conteddo e a natureza da regulacdo dos

comportamentos, pelo que Ihe deve ser complementar.

Na sua vertente horizontal, a regulacao estrutural do setor procura o nivel adequado
de desagregacao das entidades gestoras por unidades geogréaficas e por tipos de servigcos
(mercados), sem prejudicar a desejavel e necessaria obtencdo de economias de escala,
criando melhores condigBes de competicdo e permitindo uma regulacdo mais eficaz. Na sua
vertente vertical, procura o nivel adequado de agregacao das entidades gestoras, quando
desenvolvem a sua atividade em mais do que uma das etapas sucessivas do processo de

producdo necessarias para a prestacao do servico, como é habitual neste setor.

A estratégia do IRAR passa também por regular os comportamentos das entidades
gestoras que atuam nos mercados objeto de regulacdo relativamente aos aspectos

econdmicos e de qualidade de servigo, impedindo eventuais comportamentos indesejaveis.

Complementarmente, foi atribuido ao IRAR o estatuto de autoridade competente
para a qualidade de agua para consumo humano. No ambito desta missdo o IRAR tem que
se relacionar com todas as entidades gestoras de sistemas de abastecimento de 4gua para

consumo humano (dgua potavel).

Chile

No Chile, o desenvolvimento e a liberalizacdo dos mercados, bem como o aumento
da participagdo do setor privado no setor dos servigos publicos tornaram necessarias

definicbes de regras para o quadro institucional dos agentes envolvidos.
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Essa necessidade surge principalmente devido as caracteristicas de monopdlio
natural dos servicos publicos. O Estado, nesse novo quadro institucional, assume

predominantemente um papel regulador e de supervisao.

O marco legal que regula a fixacdo dos precos no setor (a legislacdo e
regulamentacdo) € baseado nos seguintes principios: (i) eficiéncia dindmica; (ii) empresa

modelo; (iii) eficiéncia econdmica; (iv) inteligibilidade; (v) equidade; e (vi) autofinanciamento.

O principio de eficiéncia dinamica esta refletido no quadro juridico por meio do
conceito de empresa modelo, cujo objetivo € a independéncia dos custos que se utilizam
para fixar tarifas dos custos declarados pela empresa real. Tal como acontece em uma
situacao de concorréncia, em que 0s precos a enfrentar séo determinados pelo equilibrio da
oferta e da procura, cada empresa deve ajustar as suas despesas ao custo eficiente

refletido no preco.

O conceito de eficiéncia dindmica também significa que em cada oportunidade em
gue se fixam as tarifas esta se incorporando o melhoramento da produtividade efetivamente
obtida na prestacdo do servico, que esta refletido no desenho da empresa modelo que é

feita em cada revisao tarifaria.

A Empresa Modelo é desenhada com o objetivo de proporcionar servicos eficientes,
sob a forma exigida pela populacdo, considerando os regulamentos em vigor, restricdes
geogréaficas, demogréficas e tecnoldgicas em que se enquadra o seu funcionamento. Se
uma companhia real incorrer em perdas dadas as tarifas iniciais fixadas deste modo, tera
gue melhorar sua eficiéncia para ser lucrativa. Mas a companhia pode ter lucro excedente
além da taxa assumida se alcancar maior eficiéncia e ganho de escala durante os cinco

anos do periodo tarifario até que a nova revisao seja realizada.

A empresa modelo tem um retorno sobre os seus ativos que é fixado a cada cinco
anos usando uma metodologia CAPM (Capital Asset Pricing Model), com um piso de 7%
(ajustado pela inflagdo). O prémio de risco tem um teto de 3.5% e um piso de 3% acima da
taxa livre de risco de retorno da economia chilena. Considerando que o retorno sobre os
ativos é fixo, as companhias de servico de 4gua e companhias sanitarias podem alavancar
0s seus balancetes de forma a alcangar um retorno mais alto em patriménio liquido, algo

gue todas elas fazem efetivamente.
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Além disso, as tarifas dos servicos que elas provéem estdo protegidas contra
mudancas na taxa de imposto incorporada: se taxa de imposto é ajustada para cima ou para

baixo, assim também sao ajustadas as tarifas.

O conceito de eficiéncia econdmica aponta para fixar tarifas conforme o custo
marginal. Num mercado sem falhas de preco, ele reflete o custo de oportunidade de produzir
uma unidade adicional do bem, sendo responsavel pelo sacrificio de recursos que
representa para a sociedade a producao desta unidade adicional. Essa situacao € 6tima, no
sentido em que reflete uma alocacdo eficiente dos recursos e maximiza o bem-estar da
sociedade como um todo, e assim ndo sendo possivel melhorar o bem-estar de um

individuo sem piorar de outro.

Dentro deste raciocinio utiliza-se o conceito de custos incrementais de
desenvolvimento, que é adequado para refletir o custo de oportunidade de producdo de
servigos de saneamento basico considerando as economias de escala e indivisibilidade dos
investimentos que caracterizam a indlstria. Representa o custo incremental médio de
producdo de unidades para a expansao incremental de um horizonte de 15 anos. As tarifas
determinadas pela aplicacdo deste conceito sdo chamadas de tarifas eficientes, e
representam os custos da operacéao eficiente e de investimento de um projeto de expanséo
do prestador otimizado, consistentes com um valor atual liquido da expanséao do projeto
inicial.

A aplicacdo do principio de inteligibilidade esta refletida no marco legal para a
formulacdo de uma estrutura tarifaria com o objetivo de proporcionar sinais diretos para

orientar as decisbes dos consumidores e de producdo aos operadores.

O principio da equidade refere-se a ndo discriminacdo entre 0s usuarios, exceto por
razBes de custos que tendam ao estabelecimento de tarifas em fun¢do dos custos dos
sistemas e das etapas da prestacdo dos servigos sanitarios, eliminando os subsidios

cruzados para 0s usuarios do mesmo sistema.

O principio do autofinanciamento decorre do problema de financiamento que afeta
aos monopdlios naturais quando se fixam tarifas conforme o custo marginal (custo

incremental de desenvolvimento).
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Na pratica, as tarifas eficientes ndo permitem autofinanciamento da empresa, sendo
necessario ajustar as tarifas em nivel de eficiéncia que permita o autofinanciamento. O

marco legal reconhece essa situacdo por meio do conceito de custo total de longo prazo.

O custo total de longo prazo representa o custo de substituir uma empresa modelo
gue inicia sua operacao, destinada a satisfazer a demanda anualizada que corresponde a
um periodo de cinco anos (periodo de fixacdo da tarifa). Esses custos correspondem aos

custos de investimentos e de operacdo do projeto de reposicao otimizado pelo prestador.

O célculo do custo total de longo prazo traduz em uma anuidade de investimento e
de operacdo, e representa as receitas necessarias para a reconstituicdo de uma empresa

com as caracteristicas semelhantes em um horizonte avaliado de 35 anos.

O ajuste das tarifas de eficiéncia é feito pelo calculo de um fator que é obtido
dividindo o custo total de longo prazo obtido por meio da aplicacdo das tarifas eficientes pela
demanda anualizada de cinco anos de fixacdo de tarifas. As tarifas de autofinanciamento

sdo derivadas de aplicacdo desse fator para as tarifas eficientes.

z

Uma caracteristica institucional fundamental do modelo chileno é o painel de
especialistas, criado para cada concessionaria e para cada processo de fixacao de tarifas
para solucionar conflitos que poderiam surgir com o Regulador. Cada painel tem trés
membros (normalmente engenheiros ou economistas), nomeados um deles pela
concessionaria, outro pelo Regulador, e o terceiro escolhido pelo Regulador de uma lista de

candidatos previamente concordada com a concessionaria.

Como um primeiro passo, o0 Regulador e a concessionaria elaboram o seu estudo e
proposta de revisdo tarifaria. Entdo eles trocam os estudos e comecam um periodo de
discussdo. Se o Regulador e a concessionaria ndo chegarem a um acordo nas tarifas novas,
sdo submetidas as discrepancias ao painel de especialistas, junto com todo o material de

apoio de cada proposta.

O painel deve decidir em um valor ou tem que se posicionar para cada parametro ou
aspecto nos quais existe discrepancia. Em cada ponto, o painel tem que escolher a posi¢éo
de uma parte ou da outra; ndo podendo fixar valores intermediarios. Mas por causa das
muitas discrepancias normalmente submetidas ao painel, as decisdes do painel se traduzem

normalmente em um valor intermediario entre as posi¢des globais das partes.

Superintendéncia de Regula¢do Econdmica e Financeira — SREF
Superintendéncia de Fiscalizagao de Servi¢os e Saneamento — SFSS
Processo n° 0197-000749/2007



(@.Adasa

Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal

P4ag. 71 da Nota Técnica n° 006/2008 — SREF — SFSS/ADASA, de 28/10/2008

O painel tem que alcancar uma deciséo, por uma maioria simples, em 30 dias. Sua
decisdo é final e ndo pode ser apelada na justica ordinaria, uma caracteristica que provou
ser crucial, ja que mantém o processo em um nivel técnico e assegura resultados prontos.
De todos os mecanismos de arbitragem usados em setores regulados no Chile, este foi o

mais forte e mais efetivo.

Além de tarifas, outros assuntos conduzem também freqlientemente a conflitos,
como conformidade com padrfes de qualidade e planos de investimento. Conflitos relativos
a tais assuntos normalmente sdo negociados por meio de tribunais ordinarios, fazendo da

independéncia judicial um fator critico no processo regulador.

Colébmbia

A Colémbia é um dos paises pioneiros na adocao de reformas regulatérias no setor
de agua e saneamento. Essa reforma foi iniciada no comeco da década de 90 com a
Constituicdo de 1991, que estabeleceu uma grande importancia a esses servi¢cos publicos
ao reconhecer que o seu provimento adequado e eficiente tem efeitos inegaveis na
gualidade de vida, nos niveis de saude da populacéo, na produtividade e remuneracao dos

trabalhadores e empresarios.

A Constituicdo de 1991 estabeleceu diretrizes para uma série de regulamentos que
facilitaram a concretizacdo de ajustes institucionais importantes, como a criacdo da
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA), por meio da Lei n°
142/1994. A CRA foi criada como uma unidade administrativa especial vinculada ao
Ministério de Desenvolvimento Econdmico, com autonomia administrativa, técnica e

patrimonial.

A citada lei atribuiu & CRA competéncias para regular os monopdlios na prestagéo
desses servicos quando de fato ndo seja possivel estabelecer a concorréncia, bem como
promover essa regulagdo com objetivo de que os prestadores sejam eficientes, ndo exergcam

abuso da posi¢cdo dominante e produzam servigos com qualidade.

De acordo com o que estabelece a lei a CRA deve definir a cada 5 anos uma nova
metodologia para custos e tarifas ou anunciar que a metodologia em uso permanece
vigente. Desde 1995 tem sido mantida a mesma metodologia de fixacdo das tarifas. No

momento, a CRA apresentou em Consulta Publica o documento “Bases para la revision
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quinquenal de la formula tarifaria 2009 — 2014. La revision tarifaria 2009 — 2014”, pelo qual

busca consolidar o critério de eficiéncia econdmica.

A primeira etapa de aplicacdo do principio de eficiéncia estava focada nos custos
administrativos e de operacdo e manutencdo (AOM). Pela proposta da CRA os ganhos de
eficiéncia obtidos nos custos de AOM devem ser acompanhados na nova etapa tarifaria por
meio da aplicagdo do principio de eficiéncia econdmica para os componentes de custos de

infra-estrutura. Para tanto serao tratados:

e plano de investimentos com metas especificas de universalizacdo e qualidade

estabelecido num contrato regulatério; e

e a gestdo das empresas no controle das perdas de aguas, a qual até a presente
vigéncia regulatoria tem sido muito deficiente. A CRA argumenta que nem todas as

empresas avangaram na gestdo de suas perdas, tanto técnicas como nao técnicas.

Com respeito aos custos de AOM, a CRA considera que 0 modelo DEA tem gerado
bons resultados e, portanto, continuarda com a sua aplicacdo na presente revisao
guinquenal. Entretanto, ha intencdo de aprofundar a aplicacdo do modelo vigente, tanto em

relacéo as variaveis aplicadas no modelo quanto a robustez do mesmo.

Em relacdo ao custo de capital a CRA utiliza o modelo WACC, utilizando o CAPM
para o capital proprio. Devido a ampla margem de custo da divida, a CRA estabeleceu que o

custo do capital pode variar entre 9% e 14%.

Em relacdo a base de capital, os ativos existentes sdo valorados segundo o valor
novo de reposicdo e 0s novos ativos sao considerados com base em valor estimado

resultante dos estudos de custo minimo realizado pela CRA.

A regulamentacdo da Colébmbia permite a aplicagdo de subsidios cruzados, os quais
devem se explicitos e transparentes. Existem trés fontes de recursos para os subsidios: a)
sé@o cobrados pregos maiores dos estratos mais altos e dos consumidores néo residenciais;
b) alguns governos locais aportam recursos para as empresas a titulo de pagamento dos
subsidios; e c¢) governos locais e nacional realizam obras em conjunto com as prestadoras

do servigo publico.
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Concluséo

A regulagdo por incentivo cria um mercado de competicdo virtual, induzindo o
prestador do servico a agir em funcado do interesse publico sem pbr em risco a sua

viabilidade econbmica.

Essa clareza é indispensavel para que todos os atores intervenientes do setor
regulado, especialmente os prestadores do servigco publico, saibam antecipadamente as
regras do modelo de regulacdo, e possam com maior seguranca decidir o seu

posicionamento.

A regulacdo tem como principal objetivo a protecdo dos interesses dos usuarios,
tendo em conta a salvaguarda da viabilidade econémica e dos legitimos interesses dos

prestadores do servico regulado.

Atuando dessa forma, garantira a qualidade do servico prestado aos usuarios por
uma tarifa justa, bem como a adequada remuneracdo dos capitais investidos,
independentemente do seu estatuto - publico ou privado, municipal ou multimunicipal - e
considerando ainda a salvaguarda do setor econdmico por meio da consolidacdo do tecido

empresarial e a contribuicdo para a implementacao das politicas publicas.

A obtencdo de tarifas mais baixas possiveis que permitam a viabilidade econémica
do servico concedido, 0 que corresponde a situacao mais justa para 0s USUarios, exige uma

forte intervencao da entidade reguladora.

A regulacdo econdmica inclui ainda a avaliagdo dos investimentos das entidades
gestoras, na medida em que eles afetam diretamente o bem-estar social. Os interesses dos
usuarios sdo adequadamente garantidos por meio de uma adequada politica de
investimentos, importante para assegurar a continuidade do servico no longo prazo e a

manutencédo a curto, médio e longo prazos dos niveis de qualidade do servico.

A regulagdo da qualidade de servigo é uma forma de regulacdo dos comportamentos
indissociavel da regulacdo econdmica, condicionando os comportamentos permitidos as

entidades prestadoras relativamente a qualidade de servico que prestam aos usuarios.

Em geral, os objetivos da regulacdo sdo multiplos, mas podem ser resumidos de

forma simplificada, na busca da eficiéncia da industria e da equidade na prestacdo dos
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servigos. Os instrumentos regulatérios utilizados sempre buscam o alcance simultaneo de

metas de eficiéncia e de equidade pretendidas.

As intervencdes regulatorias objetivam reduzir a incerteza decorrente da
possibilidade de oportunismos, racionalidade limitada e especificidade de ativos presentes

na regulacdo de monopolios naturais.

Nesse sentido, a escolha do desenho regulatério é fundamental para o desempenho
e eficiéncia das empresas prestadoras de servigo publico. A eficiéncia importa na escolha, ja
gue alguns esquemas, como prec¢o-teto e benchmark sdo reconhecidamente mais eficientes
que os outros. No entanto o sistema mais eficiente serda sempre aquele que envolve
flexibilidade para lidar com ajustes de modo menos conflitivo possivel, dadas as restricdes

institucionais. A razoabilidade deve sempre prevalecer.

Para tanto as intervencdes do 6rgao regulador devem se pautar pela transparéncia,
pela coeréncia e consisténcia intertemporal, bem como pela adequacdo ao arcabouco
institucional e o desenho regulatério adotado. Tais atributos sdo necessarios a credibilidade

das politicas e a reducao da incerteza nos setores regulados.

A entidade reguladora de um servico monopolista se reserva o papel nobre de
equilibrar os interesses dos prestadores do servi¢o publico e dos usuérios e contribuir para o

interesse publico provendo transparéncia e eficiéncia ao processo.

Para fazé-lo bem, a entidade reguladora deve ser capaz de obter as informacdes
necessarias para chegar a boas decisfes que reflitam os legitimos interesses dos diferentes
grupos afetados. Ao mesmo tempo ela devera ser capaz de resistir a eventual influéncia

indevida por parte de companhias, grupos de usuarios e segmentos politicos.

O abastecimento de agua e o esgotamento sanitario sdo monopdlios naturais de
escopo local ou regional. Isso requer uma forma de regulacdo cujos efeitos objetivados se
assemelham aos produzidos pelos mecanismos de auto-regulagdo que caracterizam o0s
mercados que operam em concorréncia. Sem regulagéo ndo ha incentivos a um aumento da
eficiéncia pelo prestador do servigo publico monopolista, bem como aumenta o risco de
prevaléncia destes sobre os usuarios, com o risco de estes ultimos receberem servigos de

menor qualidade e de pre¢o mais elevado.

Os conceitos e a experiéncia internacional aqui relatados a respeito de regulacéo de

monopdlios naturais, especialmente para o servico de saneamento bésico, serviram de
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arcabouco conceitual para sustentar as proposicfes metodolégicas para 0 processo
revisional da CAESB.

5. REGULACAO DO SETOR DE SANEAMENTO BASICO NO DISTRITO FEDERAL

O Distrito Federal j4 apresenta condicdes adequadas para tratar a questao
regulatéria do setor de saneamento basico. Dispdes de uma agéncia para regular e fiscalizar
esse setor, com base em um marco legal especifico, onde 0s servicos de saneamento
basico sdo prestados por empresa com contrato de concessdo assinado cujas clausulas
econbmicas estdo fundamentadas no regime tarifrio por preco-teto (price cap) num

contexto de regulacdo por incentivo.

Ademais, o Regulador ja definiu o cronograma do processo da 12 revisdo tarifaria
periédica da Regulada e, no presente, coloca em Audiéncia Publica a sua proposta

metodoldgica para a realizacao do citado processo revisional.

A Lei Federal n2 5.027/96 institui o Codigo Sanitario do Distrito Federal. Esse Codigo
dispde sobre protecdo da saude publica: saneamento, agua, dejetos, lixo, habitagéo,

notificagcdo compulséria, doencas transmissiveis, entre outros.

Contempla em seu art. 12 que todos o0s assuntos relacionados com saude publica na
area do Distrito Federal serdo regidos pelas disposicdes nela contidas e em regulamentacéo
complementar. No art. 82, estabelece que para efeito dessa lei as atividades necessérias a

protecdo da salde da comunidade compreenderdo basicamente:

controle da 4gua;

e controle do sistema de eliminacéo de dejetos;

e controle do lixo;

e outros problemas relacionados com o0 saneamento do meio ambiente;

¢ higiene da habitacdo e dos logradouros publicos;

e combate aos insetos, roedores e outros animais de importancia sanitaria;
e prevencdo das doencas evitaveis e de outros agravos a saude; e

¢ higiene do trabalho.
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O saneamento é tratado nos artigos 102 a 162 Dentre eles, ressalta-se o art.112 o
gual estabelece que os servicos de saneamento, tais como os de abastecimento de agua e
remocdo de residuos e outros, destinados a manutencdo da saude do meio ambiente,
atribuidos ou ndo a administracdo publica, ficardo sempre sujeitos a supervisao e as normas

aprovadas pelas autoridades sanitarias.

No que se refere a agua, o art. 17, estabelece: “Compete ao 6rgao de administragdo
do abastecimento de agua o exame periédico das suas redes e demais instalacbes, com o
objetivo de constatar a possivel existéncia de condicbes que possam prejudicar a salude da

comunidade.”

De forma geral, esse Coédigo estabelece diretrizes basicas sobre saude publica:
saneamento, agua, dejetos, entre outros, sem entrar nas especificacbes desses temas,
deixando para os 6érgaos de administracdo publica do Distrito Federal a emissdo de normas

detalhadas que instaurem regulamentos especificos, tendo como base as diretrizes fixadas.

A Lei Distrital n® 41, de 13 de setembro de 1989, dispde sobre a politica ambiental do
Distrito Federal, instituindo principios e fixando objetivos e normas basicas para protecéo do

meio ambiente e melhoria da qualidade de vida da populacao.

Dispbe o art. 42 da Lei que cabe ao Distrito Federal, observados os principios e
objetivos dispostos nessa lei, estabelecer as diretrizes da politica ambiental por meio dos

seguintes mecanismos:
| — controle, fiscalizacéo, vigilancia e prote¢cdo ambiental;

Il — estimulo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico voltado para a preservacéo

ambiental;
IIl — educagédo ambiental.

Paragrafo Unico. Os mecanismos referidos no caput deste artigo deverdo ser aplicados as

seguintes areas:

| — desenvolvimento urbano e politica habitacional;
Il — desenvolvimento industrial;

IIl — agricultura, pecuéria e silvicultura;

IV — salde publica;

V — saneamento basico e domiciliar;
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VI — energia e transporte rodoviario e de massa;
VIl — minerag&o.
De acordo com art. 9%

Art. 9° O Distrito Federal, através da Secretaria do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia,
adotara todas as medidas legais e administrativas necessarias a prote¢do do meio ambiente
e a prevencao da degradacao ambiental, de qualquer origem e natureza.

Ressaltam-se os artigos 20 e 21, que disciplinam o saneamento basico e domiciliar,

0s gquais estabelecem:

Art. 20. A promogdo de medidas de saneamento basico e domiciliar residencial, comercial e
industrial, essenciais a protecdo do meio ambiente, constitui obrigacdo estatal, da coletividade
e do individuo que, para tanto, no uso da propriedade, no manejo dos meios de producao e
no exercicio de atividade, ficam adstritos a cumprir determinacées legais, regulamentares e a
recomendacdes, vedacdes e interdicGes ditadas pelas autoridades ambientais, sanitarias e

outras competentes.

Art. 21. Os servicos de saneamento basico, tais como os de abastecimento de agua,
drenagem pluvial, coleta, tratamento e disposi¢édo final de esgotos e de lixo, operados por
orgdos e entidades de qualquer natureza, estdo sujeitos ao controle da Secretaria do Meio
Ambiente, Ciéncia e Tecnologia, sem prejuizo daquele exercido por outros 6rgaos

competentes, devendo observar o disposto nesta Lei, seu regulamento e hormas técnicas.

Paragrafo Unico. A construgdo, reconstrucao, reforma, ampliacdo e operacdo de sistemas de
saneamento basico dependem de prévia aprovacdo dos respectivos projetos pela Secretaria
do Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia.

Observa-se que os servicos de protecdo ambiental, bem como os servicos de
saneamento basico, estdo sujeitos ao controle da Secretaria do Meio Ambiente,

Ciéncia e Tecnologia.
Outros pontos relevantes da Lei n° 41/89 séo:

eart. 43: é considerada infragdo ambiental toda agdo ou omissdo que importe
inobservancia dos preceitos dessa lei, seu regulamento, decretos, normas técnicas e
outras que se destinem a promocgdo, a protecdo e a recuperacdo da qualidade e
saude ambiental;
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eart. 45 a 50: estabelecem penalidades para as infracbes, que vao desde a

adverténcia e multa até a cassacéao de alvara de funcionamento.

Em 17 de junho de 2004, foi criada a Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento
do Distrito Federal — ADASA, pela Lei Distrital n® 3.365, como uma autarquia em regime
especial com personalidade juridica de direito publico, dotada de autonomia patrimonial,
administrativa e financeira, vinculada a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos

Hidricos.

O art. 22 dessa Lei, estabelece as finalidades basicas da ADASA, dentre as quais

destacam-se:

| - regular, controlar, fiscalizar, com poder de policia, a qualidade e quantidade dos corpos de
agua, superficiais ou subterréneos, fluentes, emergentes, contidos ou acumulados, de
dominio distrital ou delegados pela Unido e Estados, bem como os servigcos publicos de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario no Distrito Federal;

Il — disciplinar, em carater normativo, a implementacao, a operacionalizacdo, o controle e a
avaliacdo dos instrumentos das Politicas de Recursos Hidricos e de Saneamento do Distrito
Federal.

A lei determina as finalidades basicas de regular, controlar e fiscalizar a qualidade e
a quantidade dos servigcos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario no
Distrito Federal, bem como suas competéncias, listadas no art. 32, com destaque para os

incisos Ill a VIII:

Il - regular, disciplinar, em carater normativo e fiscalizar, com poder de policia, 0s servi¢os
publicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario do Distrito Federal e as tarifas a
eles relativas;

IV - outorgar o direito de uso de recursos hidricos em corpos de agua de dominio do Distrito
Federal e o aproveitamento de potenciais hidrelétricos, observado o disposto no Piano
Distrital de Recursos Hidricos;

V - conceder, permitir e autorizar 0s servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario e celebrar os respectivos contratos de concesséo e permissdo, em

conformidade com a legislacéo vigente;

VI - regular, disciplinar e fiscalizar, com poder de policia, 0 uso qualitativo e quantitativo dos
recursos hidricos nos corpos de 4gua de dominio do Distrito Federal;
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VIl - declarar previamente a reserva de disponibilidade hidrica nos processos de concessao e
autorizacao federais de uso do potencial de energia hidraulica em corpos de agua do Distrito
Federal a que se refere o art. 7°, da Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000;

VIII — estabelecer o regime tarifario relativo aos servicos de abastecimento de agua e
saneamento basico, de forma a assegurar a eficiéncia, a equidade, o uso racional dos

recursos naturais e o equilibrio econémico - financeiro da sua prestacao; [...].

Nos trechos acima reproduzidos da Lei de criacdo da ADASA, depreende-se que a
Agéncia deve regular, fiscalizar a prestacdo do servigo, controlar as tarifas aplicadas aos

servicos de saneamento basico, bem como zelar pelo uso racional dos recursos naturais.

De acordo com o art. 7%, a regulacdo dos servicos de abastecimento de agua e de

esgotamento sanitario tem os seguintes objetivos fundamentais:

| - zelar pela qualidade dos servicos prestados, bem como pela modicidade das tarifas
cobradas;

Il - fazer cumprir as normas legais e regulamentares pertinentes aos servicos e, em especial,

0S contratos de concessao e permissao;

Il - promover a estabilidade nas relacdes entre o titular, o prestador e os usuéarios dos

Servicos;
IV - proteger os usuarios contra praticas abusivas;

V - estimular a expanséo e a moderniza¢do dos servi¢os, visando a sua universalizacdo e a
melhoria dos padrdes de qualidade;

VI - estimular o aumento da eficiéncia do setor;

VIl - instruir o prestador dos servicos quanto ao cumprimento de suas obrigacdes e prevenir
condutas violadoras de normas.

Sobre as atividades de regulacéo, cita-se o que estabelece o art. 8%

Art.82 As atividades de regulacdo compreendem a normalizacdo, a fiscalizagdo e o controle
dos servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario e a aplicacdo das san¢fes
cabiveis, nos termos da legislacéo pertinente.

8 1° A normalizagdo compreende a fung&o de propor normas legais ao titular dos servigos
regulados e editar normas, por meio de resolu¢des, no a&mbito da competéncia da entidade

reguladora, objetivando a presta¢do adequada dos servigos.
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Ainda de acordo com a citada Lei e sobre a regulacdo dos servicos, segundo o art.
10:

Art. 10. A regulagdo dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario

compreende atividades de regulacdo econdmica e de regulacao técnica.

§ 1° A regulagdo econdmica consiste na fiscalizagdo, analise e controle das tarifas e
estruturas tarifarias aplicadas aos servicos, com a verificacdo do cumprimento das normas
legais e regulamentares, do atendimento dos principies de modicidade das tarifas, do
equilibrio econdmico- financeiro dos contratos de concessao e permissdo e do aumento da

competitividade do setor em nivel nacional [...]

A Lei de criacdo da ADASA, também estabelece os critérios de definicdo de reajuste

e revisoes tarifarias:

Art. 16. Os critérios de definicdo, reajuste e revisao das tarifas dos servigcos serdo definidos

com fundamento nos seguintes principios:

| - cobertura dos custos eficientes dos servicos, assegurados os padrdes de qualidade, a

manutencdo, a reposicado, a expansao dos sistemas e sua sustentacao financeira;

Il - equilibrio econémico-financeiro do contrato e a justa remuneracao do capital empregado

na prestacao do servico;

lll - pagamento de valor mensal a entidade reguladora competente, nos termos das normas
legais;

IV - melhoria das condi¢Bes de prestacdo dos servicos, incluindo a utilizacdo de tecnologias
modernas e produtivas;

V - eficiéncia econbmica e financeira, modicidade das tarifas, isonomia, solidariedade e

redistribuicdo na prestagéo dos servicos.

A Lei Distrital, embora anterior, de 2004, esta em perfeito alinhamento com a Lei
Federal n® 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais de saneamento basico,
elenca os objetivos da regulagcdo no setor, bem como a competéncia para fixar a estrutura

tarifaria, conforme art. 22 e art. 23, reproduzidos a seguir:
Art. 22. Sao objetivos da regulacao:

| - estabelecer padrdes e normas para a adequada prestac@o dos servigos e para a satisfacao

dos usuarios;

Il - garantir o cumprimento das condi¢des e metas estabelecidas;
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Il - prevenir e reprimir o abuso do poder econdémico, ressalvada a competéncia dos érgéaos

integrantes do sistema nacional de defesa da concorréncia;

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos
como a modicidade tarifaria, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos

servicos e que permitam a apropriacédo social dos ganhos de produtividade.

Art. 23. A entidade reguladora editara normas relativas as dimensdes técnica, econémica e

social de prestacdo dos servigos, que abrangerdo, pelo menos, 0s seguintes aspectos:

| - padrbes e indicadores de qualidade da prestacdo dos servicos;

Il - requisitos operacionais e de manutencdo dos sistemas;

Il - as metas progressivas de expanséo e de qualidade dos servicos e 0s respectivos prazos;

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos de sua fixagéo,

reajuste e revisao;

V - medicdo, faturamento e cobranca de servicos;

VI - monitoramento dos custos;

VII - avaliacdo da eficiéncia e eficacia dos servigcos prestados;

VIII - plano de contas e mecanismos de informacéo, auditoria e certificacao;

IX - subsidios tarifarios e néo tarifarios;

X - padrbes de atendimento ao publico e mecanismos de participacédo e informacéo;
Xl - medidas de contingéncias e de emergéncias, inclusive racionamento;

Xl — (VETADOQ) [...].

A ADASA, dentre as suas competéncias, dispde da revisao tarifaria periédica como
um importante instrumento de regulagdo econdmica para a determinacao da tarifa adequada
dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario prestados no Distrito
Federal.

6. PRIMEIRA REVISAO TARIFARIA PERIODICA DA CAESB

A Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB é constituida
sob a forma de sociedade de economia mista com controle estatal, regida pela Lei das

Sociedades Anénimas.
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No entanto, nem sempre foi assim denominada. Quando da construcdo de Brasilia,
foi criada a Divisio de Agua e Esgotos, vinculada & Novacap. O primeiro sistema
implantado, o Catetinho, abastecia os canteiros de obras e nucleos onde moravam 0s
trabalhadores que construiam a nova capital. A medida que as obras avancavam foram
ampliados os sistemas com a constituicdo dos sistemas Santa Maria e Torto, projetados
para abastecer todo Plano Piloto e aos 6rgédos da administracao federal.

Em 1959, a Diviséo transformou-se em Departamento de Agua e Esgoto. Com o
crescimento da cidade, os servigos publicos — saneamento, energia elétrica e telefonia —
foram constituidos como autarquias, com autonomia administrativa vinculadas a Novacap.
Em 1964, foi criado o Servico Autdnomo de Agua e Esgoto do DF, sendo logo em seguida

transformado em Departamento de Agua e Esgoto.

Somente cinco anos depois, em 1969, foi criada a CAESB com a denominagéo social
de Companhia de Aguas e Esgotos de Brasilia - CAESB, pelo Decreto-Lei n° 524, de 08 de
abril de 1969. Em 1999, por meio da Lei Distrital n® 2.416, a CAESB passou a ser
denominada Companhia de Saneamento do Distrito Federal, e em 2005, a Lei n? 3.559,
alterou a denominacdo da empresa para Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal — CAESB.

A CAESBY atua em 29 Regibes Administrativas do Distrito Federal, operando 6
sistemas de agua com capacidade de producdo de 9.148 litros/s de agua, atendendo a 99%
da populacéo, e 17 sistemas de esgotos, que coletam 3,3 m3/s de esgoto, sendo que 100%

do esgoto coletado é tratado.

A CAESB dispde de 28 mananciais; 109 pocos em operacdo; 127 reservatorios,
sendo 34 apoiados, 8 elevados, 84 tacas e um de equalizacéo; 10 estacbes de tratamento
de 4gua convencionais e 56 unidades de tratamento simplificado ou de cloracdo de pocos;
13 estacOes elevatorias de agua bruta, 16 de 4gua tratada e 10 para reservatorios elevados;
17 estacOes de tratamento de esgotos, 38 estacOes elevatorias de esgotos, 14 escritorios
regionais, 7 postos de servigo e o parque de servico no Setor de Industria e Abastecimento
- SIA.

17 Essas informacg6es podem ser encontradas em: www.caesb.df.gov, acesso em 20/10/2008.
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Atende 2,17 milhdes de pessoas com servicos de abastecimento de agua e 2,03
milhdes com servigcos de esgotamento sanitario, 0 que corresponde, respectivamente, a

99% e 93% da populacado regularmente instalada no Distrito Federal.

A CAESB, por meio do relatério anual denominado de Sinopse do Sistema de
Abastecimento de Agua do Distrito Federal (SIAGUA), apresenta um mapa de
abastecimento de agua e um mapa de esgotamento sanitario do Distrito Federal
reproduzidos nas figuras 4 e 5.
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Figura 4 — Mapa de atendimento de agua no Distrito Federal

Superintendéncia de Regula¢do Econdmica e Financeira — SREF
Superintendéncia de Fiscalizagao de Servi¢os e Saneamento — SFSS
Processo n° 0197-000749/2007



&aAdasa

Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal

Pag. 84 da Nota Técnica n° 006/2008 — SREF — SFSS/ADASA, de 28/10/2008

v
Planalting
s Sobﬂ.%ll =
s »
2 Burse Covmxa Sobradinho
Brazldndia LAGO KANIA MAGA 4
Vo ¢ wart
L Norte
"GO ’ . 2 MUK
e - _S o 000
o \\ Q  Paranocd
_SCIA Cruzeiro \: LAGO PRAINNOA
° 2 \Sudoeste Brasilia
Vs . . T
" cenandia 199\‘ mmm
[=2] VG
& Aguas Cua. £
¢ o8 > s
Samamban x i
° A 4
< S X 5 - L3 Sdo Sebastifo
Riactjo F = A ~
~ Rec d./';-: Emas v y o
AAAA . \ o g Y
LEGENDA
° A Tt Aot S0 CORRs © FFOmone

Gama Santa Maria,
® . e AT

=]

Figura 5 — Mapa de esgotamento sanitario do Distrito Federal

Em 23 de fevereiro de 2006 foi celebrado o Contrato de Concessao n°001/2006 entre
a Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal - ADASA e a Companhia
de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - CAESB.

Esse contrato tem por objeto a regulacdo da exploracdo do servico publico de
saneamento basico, constituido pelo abastecimento de agua e pelo esgotamento sanitario,
objeto de que é titular a CAESB no Distrito Federal, consoante estabelece a Lei do Distrito
Federal n°® 2.954, de 22 de abril de 2002.

A exploracdo do servigo publico de saneamento bésico, objeto desse contrato,
constitui concessao para toda a area do Distrito Federal, para todos os efeitos legais e
contratuais.

O contrato também estabelece em sua Clausula Sétima - Tarifas Aplicaveis na
Comercializagdo do Servico Publico de Saneamento Basico - a responsabilidade da
ADASA na realizacdo dos reajustes tarifarios anuais, nas revisdes tarifarias periodicas e nas

eventuais revisoes tarifarias extraordinarias.
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Especificamente quanto a revisao tarifaria periédica rege o contrato que a ADASA
procedera a revisao dos valores das tarifas de comercializacdo de agua e esgoto, alterando-
0S para mais ou para menos, considerando as alteracbes na estrutura de custos e de
mercado da CAESB, os niveis de tarifas observados em empresas similares no contexto

nacional e internacional, os estimulos a eficiéncia e a modicidade das tarifas.

Dessa forma, a previsao de realizacao de revisao tarifaria periddica esta consignada
no Contrato de Concesséo, e também no art. 38 da Lei n°® 11.445/07, que estabelece que as
revisbes tarifarias terdo suas pautas definidas pelas respectivas entidades reguladoras,
ouvidos os titulares, os usuarios e os prestadores dos servigos. Portanto, trata-se de
obrigacéo legal e contratual, cabendo a ADASA, como a entidade reguladora do setor de

saneamento basico no Distrito Federal, a sua implementacéao.

Com objetivo de atender a esses comandos legais, a ADASA publicou a Resolucao
n® 185, de 24 de setembro de 2008, que atualiza os procedimentos e estabelece o
cronograma geral para realizacdo da primeira revisdo tarifaria periddica da CAESB,

conforme detalhado no quadro 8.

Quadro 8 — Cronograma da Primeira Revisdo Tarifaria da CAESB

Evento Data

1. Compartilhamento prévio com os segmentos da sociedade diretamente interessados no

processo da 1° Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB. RPN ST

2. Consulta Publica documental, via /nternet, sobre a metodologia proposta pela ADASA para

realizacdo da 123 Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB, para recebimento de contribuicoes. CEA PRI Gt ot

3. Realizacdo de Audiéncia Plblica Presencial, em local e horario a serem previamente divulgados

pela ADASA. 09/12/2008

4. Consolidacao da metodologia com a incorporacdo das contribuicoes aceitas. até 27/02/2009

5. Expedicado de oficio a CAESB solicitando informagdes complementares para subsidiar o processo

L até 27/02/2009
revisional.

6. Apresentacao pela CAESB das informacoes solicitadas pela ADASA. até 13/04/2009
7. Apresentagdo a CAESB, pela ADASA, da proposta preliminar da 13 Revisdo Tarifaria Periddica. até 13/06/2009
8. Manifestacdo formal da CAESB sobre a proposta preliminar apresentada pela ADASA. até 13/08/2009

9. Consulta Publica documental, via /nternet, sobre a proposta da ADASA referente aos resultados

da 12 Revisdo Tarifaria Periddica da CAESB, para recebimento de contribuigdes. P RO L

10. Realizagdo de Audiéncia Publica Presencial, em local e horario a serem previamente divulgados

pela ADASA. 05/11/2009

11. Homologagdo pela Diretoria da ADASA dos resultados da 12 Revisdo Tarifaria Periddica da

CAESB. ate 07/12/2009

12. Publicagdo no Diario Oficial do DF, pela ADASA, do resultado final da 12 Revisdo Tarifaria

Periddica da CAESB, até 11/12/2009
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Para a definicdo do cronograma acima, a ADASA considerou 0s seguintes principios:

e que a determinacdo de metodologias para tarifas eficientes tem sido um processo
lento, de construcdo paulatina, em que cada etapa constitui a base para o passo

seguinte;

e Que a metodologia a ser aplicada com base no regime de regulag&o por incentivos
para servicos de agua e esgoto recomenda uma adequada interacdo entre as partes

interessadas no processo;

e a necessidade de assegurar tempo suficiente para a CAESB internalizar as
metodologias visando a preparacdo das informacfes a serem encaminhadas a
ADASA,;

e a necessidade de elaboracdo de atos regulatérios consistentes com a

consolidacao da metodologia para formacao de um ambiente regulatério estavel,

Dessa forma, a submissdo desta Nota Técnica a Audiéncia Publica, com as
propostas metodologicas para a primeira revisdo tarifaria periddica da CAESB, esta em

consonancia com os termos da resolucao n° 185/2008 da ADASA.

7. PROPOSTAS METODOLOGICAS PARA PRIMEIRA REVISAO TARIFARIA DA CAESB

Tendo como referéncia os principios do atual arcabouco legal, a ADASA realizou um
amplo e detalhado estudo sobre as alternativas metodologias aplicaveis a revisao tarifaria
de concessionarias de servigco publico de redes, em geral, e de saneamento basico, em
especifico. Analisou as experiéncias internacionais e nacionais em regulacao tarifaria, e
como resultado apresenta nesta Nota Técnica as suas opgdes metodologicas para a

primeira revisao tarifaria periédica da CAESB.

As metodologias propostas levam em consideracdo os principios da regulagdo por
incentivo, o regime tarifario por prego-teto (price cap) estabelecidos no Contrato de

Concessao.

Consideram também as especificidades da area de concessdo da CAESB, os
objetivos e o grau de desenvolvimento do setor de saneamento basico no Distrito Federal,
como também o pioneirismo que reveste a realizacdo desse processo revisional no setor de

aguas e esgotamento sanitario.
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As propostas metodologias ora submetidas a Audiéncia Publica, versam sobre os
seguintes temas: Custos Operacionais Eficientes; Base de Ativos Regulatéria e
Remuneragdo Adequada dos Investimentos Prudentes; Estrutura Eficiente de Capital; Custo
do Capital; Receitas Irrecuperaveis; Receita Requerida;, Receita Verificada;
Reposicionamento Tarifario; Ano Teste; Outras Receitas; Fator X; Investimentos em
Expanséo e Perdas de Agua.

A seguir é apresentado um resumo de cada uma das metodologias propostas para o
processo revisional das tarifas da CAESB, cujos detalhes sédo apresentados como anexos

desta Nota Técnica.

Dada a importancia da elaboracdo de atos regulatérios consistentes com a
consolidacao da metodologia para a formacao de um ambiente regulatério estavel, a ADASA
também submete a Audiéncia Publica, uma minuta de resolucdo normativa estabelecendo
0S conceitos, os procedimentos e as metodologias aplicaveis a primeira revisao tarifaria

periédica da CAESB, detalhado no Anexo XI desta Nota Técnica.

7.1. CUSTOS OPERACIONAIS EFICIENTES

Os custos operacionais se referem aos dispéndios que a empresa regulada incorre
com a gestdo, operacdo e manutencdo dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, nos niveis de qualidade requeridos. Na revisdo tarifaria periédica um
dos grandes desafios € a definicdo dos custos operacionais eficientes a serem reconhecidos

nas tarifas.

A inclusdo desses custos nas tarifas, com base apenas na andlise dos custos
incorridos pelas empresas, leva o Regulador a ficar sujeito aos efeitos da assimetria de
informacgé&o. Esse efeito ocorre quando o agente regulado detém melhores informacgfes que

0 Regulador em relagéo ao negocio regulado e as utiliza em beneficio da propria empresa.

Ao adotar esse enfoque dos custos incorridos para definicho dos custos
operacionais, o Regulador potencializa os efeitos negativos da situacdo de informacéo

assimétrica, desenvolvendo assim condi¢Bes prejudiciais a todos os agentes envolvidos.

Entretanto, uma forma de andlise dos custos operacionais € a comparagdo entre

7

empresas, isto €, uma forma de minimizar os efeitos da assimetria de informacbes e
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aumentar o controle que o Regulador exerce sobre a qualidade e confiabilidade das

informacoes.

Dessa forma, as principais metodologias para definicho dos custos operacionais
eficientes se baseiam no principio de benchmarking (comparacéo). Os métodos utilizados
para aplicacdo do benchmarking sao:

e Top-Down, formulado a partir dos insumos (entradas) e produtos (saidas)
verificados em um conjunto de empresas que atuam no setor, podendo ser adotado
para isso duas abordagens distintas: abordagem econométrica (modelos
paramétricos) e abordagem de programacdo matematica (modelos néo

paramétricos); e

e Botton-Up, formulado a partir da identificagdo de uma referéncia para cada um

dos processos e atividades inerentes a prestagdo do servico.

A metodologia proposta para a primeira revisdo tarifaria periddica da CAESB é o

benchmarking Botton-Up (Empresa de Referéncia — ER).

Na Empresa de Referéncia os custos associados a essa gestdo eficiente séo
considerados pelo Regulador para a determinacéo da receita requerida da concessionaria.
Esse modelo fornece um referencial de gestdo para a empresa, que Ihe permite identificar
aquelas atividades e processos em que € possivel buscar melhorias em relacdo ao padréao
estabelecido pelo Regulador. As melhorias de eficiéncia na gestdo alcancadas sao
apropriadas pelo prestador do servico no periodo entre revisdes, 0 que esta em sintonia com

a regulacao por incentivos e que induz os agentes em direcao a eficiéncia.

A premissa a ser adotada é a de se estabelecer uma referéncia de mercado para a
determinagdo dos custos operacionais que seja aderente as condi¢bes reais da area
geogréafica da concessdo, ou seja, ao ambiente no qual a concessionaria desenvolve sua
atividade. Trata-se de desenhar uma referéncia tipica com a qual a concessionaria devera
competir, de modo a incentiva-la a manter seus custos dentro dos valores reconhecidos

para lograr a rentabilidade esperada, ou até supera-la.

A determinacdo de custos operacionais deve assegurar ao usuario que as tarifas
pagas contemplam a eficiéncia na prestag¢édo do servico, com o delineamento dos processos

e atividades estritamente necessarios. Esse é um elemento que deve ser observado no
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ambito regulatério, uma vez que tal usuéario ndo tem a possibilidade de escolher outro

fornecedor, dai a necessidade de competicdo com uma Empresa de Referéncia.

O detalhamento da metodologia proposta para apuragdo dos Custos Operacionais
Eficientes, da motivacdo da opcdo por esta metodologia e dos procedimentos de
implementacéo, constam do Anexo | desta Nota Técnica.

7.2. BASE DE REMUNERACAO REGULATORIA E REMUNERACAO ADEQUADA

A remuneracdo adequada esta relacionada aos custos com capital e contempla a
remuneracdo e a recomposicdo dos investimentos prudentemente realizados. Os
investimentos prudentes correspondem ao valor dos ativos disponibilizados para a

prestacao do servico regulado, denominada de Base de Ativos Regulatéria (BAR).

A remuneracao do investimento é obtida considerando o custo de oportunidade do

capital (taxa de remuneracdo), enquanto que a recomposicdo do investimento € obtida

considerando o tempo de vida util dos ativos.
Para definicdo da BAR existem dois enfoques:

e abordagem financeira ou do valor do negdcio, onde sédo considerados o valor da
transacdo econdmica para aquisicdo do negdcio ou o valor de aquisicdo do controle

acionario da empresa; e

e abordagem do valor dos ativos para o negécio, que se caracteriza por determinar
o valor de um ativo a partir do potencial deste para gerar fluxos de caixa, ou por
determinar o valor de um ativo a partir do custo, seja de aquisi¢cao, de substituicdo e
de reproducdo. Nesta abordagem, os principais métodos utilizados s&o: custo

histérico ou enfoque contabil e o custo de reposi¢do ou de substituigao.

A metodologia proposta para determinagcédo da BAR é aquela que contempla o valor
dos ativos, pelo método do Valor Novo de Reposi¢édo (VNR). Por esse método, o valor dos
ativos fica determinado pelo valor de reposigcdo de um novo equipamento por outro que
permita cumprir com as mesmas fun¢bes e qualidade de servico, embora néo

necessariamente de idénticas caracteristicas.

A metodologia proposta para determinagdo da remuneracdo adequada (remuneracao

e recomposicdo dos investimentos) deve reconhecer o carater “perpétuo” da prestagao do
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servigco de 4gua e esgoto, pois certamente esse servico é de carater permanente. Por este
motivo, a prestacdo do servico publico deveria ser considerada como independente do
tempo.

Considerando esse aspecto, propde-se calcular o valor da remuneracdo adequada a
ser considerado na receita requerida da concessionaria pelo método da anuidade constante

por meio de um fator de recuperacéo do capital, que considera 0s seguintes insumos:
¢ 0 VNR dos ativos;
e 0 prazo da vida util econdmica dos ativos; e
e 0 custo de oportunidade do capital (taxa de remuneracgéo).

O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo da Base de Ativos
Regulatéria e da Remuneracdo Adequada, da motivacdo da opc¢édo por estas metodologias e

dos procedimentos de implementacao, constam do Anexo Il desta Nota Técnica.

7.3. ESTRUTURA EFICIENTE DE CAPITAL

A Estrutura de Capital diz respeito as participacdes de capital proprio e de capital de
terceiros no capital total investido por uma empresa. Dessa forma, a estrutura de capital é
definida como as propor¢Ges dos diversos tipos de capital préprio (por exemplo: acbes
ordinarias, acles preferenciais) e de capital de terceiros (diversos tipos de obrigacoes,

dividas) no ativo total da empresa.

A definicdo de uma estrutura eficiente de capital tem por objetivo estabelecer um
parametro consistente com os fins da regulacdo por incentivos € ndo necessariamente se

confunde com a estrutura de capital real da empresa regulada.

De modo geral, a estrutura eficiente de capital é definida como aquela estrutura que,
dado o grau de risco envolvido no negocio e a existéncia de protecdes fiscais para
pagamentos de juros incidentes sobre divida, apresenta participacdes de capital (proprio e
de terceiros) que conduzem ao minimo custo de capital, representando, assim, uma

alocacéo de capital eficiente.

Existem duas abordagens para definicdo da Estrutura Eficiente de Capital:
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e abordagem da estrutura vigente, que considera a estrutura atual da empresa
como estrutura adequada de capital; e

e a abordagem do célculo da estrutura de capital, (benchmarking de estrutura de
capital) na qual a estrutura de capital é calculada com base em valor médio, desvio
padrdo e intervalo de valores de empresas similares, sujeitas ao mesmo tipo de

regulacdo, do mesmo pais e de outros paises.

A metodologia proposta a ser aplicada na primeira revisdo tarifaria periédica da
CAESB ¢ aquela que se baseia na abordagem do calculo da estrutura eficiente de capital.
Esta abordagem considera os dados empiricos histricos das empresas de saneamento
basico, tanto do Brasil quanto de outros paises que adotam regulacao por incentivos, sejam

paises desenvolvidos ou paises em desenvolvimento.

O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo da Estrutura Eficiente de
Capital, da motivacdo da opcdo por esta metodologia e dos procedimentos de

implementacéo, constam do Anexo lll desta Nota Técnica.

7.4. CUSTO DO CAPITAL

O Custo do Capital pode ser considerado como o custo econdmico que o negdcio, ho
caso o servico publico de saneamento basico, tem para atrair novo capital e reter o capital
existente. Dito de outra maneira é o prémio de risco exigido pelos agentes econbmicos que
fazem aportes financeiros em um negdécio que possui um conjunto de caracteristicas

especificas e de riscos envolvidos.

No caso do servico publico de saneamento basico deve ser considerado que se trata
de um negécio com grande repercussdo social, que exige aportes de recursos intensos
tanto proprios como de terceiros, que possui receita com boa previsibilidade e que o preco
da prestacdo do servigo é determinado de forma regulatoria por uma Agéncia, no caso, a
ADASA.

Entre as abordagens metodoldgicas para determinacéo do custo de capital as mais

utilizadas em setores regulados sao:

e adocgdo de taxas fixas, onde a taxa adotada como custo de capital encontra-se

pré-estabelecida por meio de regulamentos. Nesta abordagem tanto pode ser
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assumido um valor Unico como um intervalo regulatorio (denominado de banda) para

essataxa; e

e apuracao por meio de métodos financeiros onde busca-se medir a percep¢édo do
custo de oportunidade que os agentes econdmicos (tais como investidores, bancos e
financiadores de capital) ttm em um dado instante a respeito de um determinado

negécio.
Os métodos financeiros mais utilizados em regulac¢éo séo:

e Custo Médio Ponderado de Capital (Weighted Average Cost of Capital - WACC),
onde o custo regulatério do capital é o resultado da média ponderada dos custos de
capital proprio e de terceiros, com base na participacao relativa de cada tipo de

capital; e

¢ 0 modelo de crescimento de dividendos (Dividend Growth Model - DGM), que se
baseia na logica de avaliacdo do preco de uma acao a partir do valor presente dos

fluxos de dividendos distribuidos.

A metodologia proposta para a determinacdo do Custo do Capital do servico de
saneamento béasico do Distrito Federal € a do Custo Médio Ponderado de Capital (Weighted
Average Cost of Capital - WACC).

O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo do Custo do Capital, da
motivacao da opcao por esta metodologia e dos procedimentos de implementacao, constam

do Anexo |V desta Nota Técnica.

7.5. RECEITAS IRRECUPERAVEIS

As Receitas Irrecuperaveis, também chamadas de Inadimpléncia, sdo entendidas
como a parcela da receita faturada e néo recebida pela concessionaria, ou seja,

corresponde ao montante de inadimpléncia dos consumidores.

Existem Reguladores que tratam tarifariamente as Receitas Irrecuperaveis, bem
como existem aqueles que ndo tratam. Ambos apresentam razfes e argumentos

sustentaveis para as respectivas decisdes de abordagem ao tema.

Os argumentos tém como base o posicionamento do prestador do servico e dos

usuarios dos servicos. Por parte do prestador do servigo, 0 questionamento surge a respeito
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da capacidade de gerenciamento do nivel de inadimpléncia, alegando que a origem dessa
inadimpléncia é decorrente de situacfes ndo gerenciaveis, de problemas oriundos da
inviabilidade da suspensdo do fornecimento do bem (no caso &agua) para aqueles

atendimentos aos servigos essenciais, tais como: hospitais, escolas, entre outros.

Por parte dos usuérios ha a alegacédo da injustica da cobranca de um valor adicional,
0 qual se fundamenta na resposta a questdo: porque um consumidor em situacdo regular
pagara pelo inadimplente, se entre concessiondria e consumidor, apenas a primeira esta em

condi¢bes de influir na determinagéo da inadimpléncia?

Os Reguladores que tratam do tema procuram definir metodologia que considere
esses questionamentos e que introduza incentivos que reduzam o nivel das Receitas
Irrecuperaveis ao longo do tempo, bem como mitigue o problema da assimetria de

informacéo.

No Brasil verifica-se que os principais servicos publicos, como saneamento basico e
energia elétrica, apresentam niveis de inadimpléncias nao despreziveis, atingindo em alguns

casos valores significativos.

Dessa forma, para o caso especifico do servico de saneamento basico no Distrito
Federal, a metodologia proposta para aplicacdo na primeira revisdo tarifaria peridédica da
CAESB é a abordagem que inclui as Receitas Irrecuperaveis na Parcela B da Receita

Requerida, sendo o nivel dessa obtido pela metodologia do aging.

Esse método consiste na observacdo mensal do percentual de cada faturamento
anterior que ainda néo foi pago. A curva formada por esses percentuais é conhecida como

Curva de Envelhecimento da Fatura. O ponto onde a curva se estabiliza € chamado de
aging.
O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo das Receitas

Irrecuperaveis, da motivacdo da opcdo por esta metodologia e dos procedimentos de

implementacéo, constam do Anexo V desta Nota Técnica.
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7.6. RECEITA REQUERIDA, RECEITA VERIFICADA, REPOSICIONAMENTO TARIFARIO
E ANO TESTE

No processo de revisdo tarifaria periédica apos a apuragdo dos custos nao
gerenciaveis (Parcela A) e dos custos gerenciaveis (Parcela B), o Regulador apura a receita
de equilibrio para a concessao. A receita de equilibrio € denominada de Receita Requerida,

a receita atual é denominada de Receita Verificada, sendo a variagdo entre elas

denominado de Reposicionamento Tarifario.

Considerando os aspectos que permeiam a regulacdo por incentivo e que o contrato
de concessdo da CAESB é estruturado segundo modelo price cap, o tratamento proposto a

ser aplicado na primeira revisdo tarifaria da CAESB refere-se aos seguintes temas:

e Ano-teste: periodo de 12 meses imediatamente posterior a data de inicio da

vigéncia da Revisdo Tarifaria Periddica;

e Receita Requerida: receita necessaria para a cobertura dos custos operacionais
eficientes e de um retorno adequado para o capital prudentemente investido, sendo
composta pela Parcela A (custos ndo gerenciaveis) e Parcela B ( custos

gerenciaveis) referenciadas ao ano-teste;

¢ Receita Verificada: receita estimada para o ano-teste, obtida considerando-se as
tarifas vigentes de saneamento basico e a previsdo do mercado para o referido

periodo; e

¢ Reposicionamento Tarifario: indice que representa o efeito médio da variacédo a
gue serdo submetidas as tarifas de saneamento basico no momento da revisdo, ou

seja, o indice que reposiciona as tarifas de saneamento basico.

O detalhamento do tratamento proposto para apuragdo dos temas Receita
Requerida, Receita Verificada, Ano-teste e Reposicionamento Tarifario e dos procedimentos

de implementagéo constam do Anexo VI desta Nota Técnica.

7.7. OUTRAS RECEITAS

As Outras Receitas sdo oriundas de outras atividades que néo a prestacao direta do

servico publico regulado, mas que guardam pertinéncia com esse servigo. Essas outras
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atividades sdo denominadas de atividades complementares e adicionais (ACA). Assim, a
possibilidade de obtencdo de Outras Receitas decorre da propria execucdo do servico
concedido ou regulado.

O objetivo central de determinar as Outras Receitas regulatoriamente € de considera-
las para beneficio tanto do prestador do servico como do usuario do servico publico
concedido. Sendo assim, é necessario determinar procedimentos que normatizem a
realizacdo dessas atividades por parte do Regulado, bem como uma metodologia de

apuracdo das Outras Receitas, em beneficio da modicidade tarifaria.

E ainda conveniente que o marco regulatério do servico de saneamento béasico
incentive o desenvolvimento dessas atividades, na medida em que isto represente um
incremento na eficiéncia da alocacéo de recursos, cujos efeitos positivos sejam transferidos

aos usuarios.

A proposta metodolégica a ser aplicada na primeira revisdo tarifaria periddica da

CAESB ¢ a reversao parcial de Outras Receitas para a modicidade tarifaria.

O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo das Outras Receitas, a
motivacao da opcao por esta metodologia e dos procedimentos de implementacdo, constam

do Anexo VIl desta Nota Técnica.

7.8. FATOR X

De acordo com o Contrato de Concessdo da CAESB, a ADASA procedera as
revisOes das tarifas, considerando a estrutura de custos e de mercado da concessionaria,
com estimulos a eficiéncia e a modicidade das tarifas. Nos anos posteriores a revisdo a
concessionaria tende a obter ganhos de produtividade em decorréncia de mudanca de

escala, eficiéncia operacional e variagdo de precos.

Assim, esse ganho de produtividade ndo é decorrente unicamente de uma maior
eficiéncia na gestdo da empresa sobre seus custos operacionais, mas também por efeitos
externos a sua gestéo, por exemplo, ganho de escala decorrente de variagdo do mercado
atendido. Logo, para atender ao principio da modicidade tarifaria, esse ganho de
produtividade deve ser compartilhado com os consumidores e seu efeito repassado as

tarifas, por meio de um fator denominado Fator X.
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Assim, sendo, é necessario criar um mecanismo, ou seja, definir uma metodologia

gue permita efetuar esse compartilhamento, que deve evidenciar 0os seguintes critérios:
e compartilhar ganhos de produtividade;
e incorporar especificidades inerentes a concessao;
e primar pela simplicidade regulatéria;
e garantir o incentivo a busca pela eficiéncia; e
e ser coerente com as outras metodologias escolhidas para o processo revisional.

O contrato de concessdo prevé que a ADASA no momento da revisao tarifaria
periédica devera apurar o valor do Fator X, a ser eventualmente subtraido ou acrescido ao

indice de Reajuste da Parcela B, quando dos reajustes tarifarios anuais.

As principais abordagens para definicdo do Fator X utilizadas em regulagéo do tipo

price cap podem ser classificadas como:
e produtividade total dos fatores;
e critério do Regulador;
e por comparac¢ao ou Benchmarking; e
e abordagem do Fluxo de Caixa Descontado.

A proposta metodoldgica para definicdo do Fator X na primeira revisdo tarifaria
periddica da CAESB ¢é a abordagem do Fluxo de Caixa Descontado (FCD) que valora
adequadamente as receitas e despesas futuras da concessionaria, dado um determinado

crescimento de mercado.

De acordo com esse método, o Fator X é um percentual a ser reduzido (ou
acrescido) das receitas previstas para a concessionaria de forma a igualar a taxa interna de
retorno do fluxo de caixa regulatério da concessionaria no periodo tarifario ao custo de

capital regulatério.

O detalhamento da metodologia proposta para apuracdo do Fator X, da motivacédo da
opcao por esta metodologia e dos procedimentos de implementacéo, constam do Anexo VIII

desta Nota Técnica.
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7.9. INVESTIMENTOS EM EXPANSAO

O contrato de concessao da CAESB disciplina na Clausula Segunda, que a
Concessionaria tem ampla liberdade na dire¢cdo de seus negdcios, investimentos, pessoal,
material e tecnologia, observadas as prescricées do contrato, da legislacdo especifica, e das
normas regulamentares. Evidenciando assim, a liberdade por parte da concessionaria na
definicdo dos investimentos a serem realizados, limitados ao cumprimento da legislacédo

especifica e as normas regulamentares.

A missdo essencial do Regulador, no contexto da regulacdo econémica, é garantir
gue sejam respeitados os direitos dos clientes cativos e do prestador do servigo regulado

gue atua com eficiéncia e prudéncia.

Considerando esses aspectos a atuacdo da ADASA é necessaria ndo para aprovar
o0s investimentos previstos pela CAESB, mas sim, para garantir aos usuarios o atendimento

de 3 (trés) requisitos basicos, quanto a realizacdo dos investimentos:
e (ue sdo necessarios para a adequada prestacdo do servico;
e (Que sdo prudentes; e
e que foram valorados corretamente.

Aos investimentos que atenderem aos requisitos acima mencionados, cabe a ADASA
definir como serdo adequadamente tratados no contexto dos reajustes e das revisdes

tarifarias.

A proposta metodoldgica para tratamento dos investimentos na 12 revisao tarifaria
periddica é uma andlise baseada no programa de investimentos previsto para o periodo de
2008 a 2017, ou no horizonte de planejamento da CAESB se for maior que 10 anos. Para
efeito dessa analise, a ADASA devera segregar o programa de investimentos em expansao

apresentado pela CAESB em dois conjuntos:
¢ investimentos decorrentes da evolu¢cdo normal da concesséo; e
e investimentos extraordinarios.

Feita essa analise o0s investimentos relacionados com a evolu¢gdo normal da
concessao e considerados adequados pela ADASA terdo seu tratamento tarifario dado por

meio da incorporacao no fluxo de caixa para célculo do Fator X.
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No caso de investimentos extraordinarios, sera avaliado seu impacto tarifario para

definir o correspondente repasse, podendo ser consideradas as duas possibilidades:

e ndo considerar qualquer efeito econdmico desses investimentos na revisao

tarifaria em processamento; ou

e calcular o servico da divida (juros, taxas e amortizacdo) da parcela de
investimentos extraordinarios e incorporar o servico da divida na forma de valor

financeiro em cada movimentacgao tarifaria.

O detalhamento da proposta para tratamento dos Investimentos em Expansdo
consta do Anexo IX desta Nota Técnica.

7.10. PERDAS DE AGUA

As perdas de agua, em sistemas publicos de abastecimento, correspondem a
diferenca entre o volume produzido e o volume faturado, ou seja, o volume néo faturado. As
perdas de agua contemplam tanto as perdas fisicas (ou técnicas), que correspondem a
parcela de agua produzida ndo consumida e nao faturada, como as perdas nao fisicas (ou

nao técnicas), que correspondem a parcela de agua produzida, consumida e nao faturada.

E importante considerar que as perdas se traduzem na necessidade de incrementar
0 montante de agua disponivel na atividade de producdo. O custo marginal de longo prazo

de producdo pode ser muito mais alto que os custos associados a reducdo de perdas

técnicas e nao técnicas nas atividades envolvidas no servico.

Considerando esse aspecto e a experiéncia de outros paises que realizaram
reformas nos setores de industrias de redes, na década de 90, a ado¢do de um tratamento
regulatério que proporcione incentivos adequados para a eficiéncia de gestdo, permite
reducbes das perdas no servico, com inquestionaveis beneficios para as empresas

prestadoras, seus consumidores e para a sociedade como um todo.

Dessa forma, com a finalidade de calcular os montantes de &gua que a
concessionaria deve produzir com custos reconhecidos nas tarifas do servico regulado, o
Regulador determina, para cada ano de um periodo tarifario, o nivel maximo de perdas a a
ser admitido sobre as quantidades de agua que a concessionaria estima ser necessaria para

atender ao seu mercado.
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Ao ter um valor regulatério de perdas de agua fixado, a concessionaria tem um
incentivo para reduzir as perdas a niveis inferiores ao padrao regulatério, uma vez que pode

obter beneficio pela eficiéncia alcancada.

Considerando esses aspectos, a metodologia proposta para tratamento das perdas
de aguas a ser aplicado na primeira revisédo tarifaria da CAESB € a definicdo de uma
trajetoria regulatéria, onde o ponto de partida € a média dos percentuais de perdas da
empresa nos ultimos cinco anos e o ponto final (préxima revisao) € o valor inicial reduzido
de um percentual regulatério compativel com a capacidade de reducdo dessas perdas

dadas as caracteristicas da concessao.

O detalhamento da metodologia proposta para tratamento das Perdas de Agua

consta do Anexo X desta Nota Técnica.

8. RECOMENDACAO

Face ao exposto, recomenda-se que a ADASA submeta ao processo de Audiéncia
Publica a presente Nota Técnica, de modo a receber contribuicbes para o aprimoramento
das metodologias a serem utilizadas na primeira reviséo tarifaria periédica da Companhia de
Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB.

Urbano Medeiros Fernandes Carlos Francisco Pena Ribeiro
Engenheiro Engenheiro
Matricula 157330-6 Matricula 166149-3

Paulo Guimaraes Junior
Engenheiro
Matricula 127483-X

De acordo:
Marcio Ribeiro de Barros Plinio Cicero Machado
Superintendente de Regulacéo Superintendente de Fiscaliza¢édo de
Econdmica e Financeira Servigos e Saneamento
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