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APRESENTAGAO

Neste modulo, estdo apresentados os resultados da Pesquisa de Satisfagdo: Percepcao dos usuarios dos
servigos de agua e esgoto do Distrito Federal, conforme Contrato de Prestagdo de Servigos n® 20/2021-Adasa,
firmado entre a Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal — e a empresa Foco
Opiniao e Mercado Ltda.

OBJETIVOS DA PESQUISA

OBJETIVO GERAL DA PESQUISA

Medir os indices de satisfagdo dos usuarios para com os servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario prestados no ambito do Distrito Federal, em relagéo aos ultimos dois anos de 2020 e 2021, em carater
excepcional, devido ao apice da pandemia de COVID-19 ter acontecido no ano de 2020..

OBJETIVOS ESPECIFICOS DA PESQUISA

o Avaliar, a partir da percepgéo dos usuérios, o grau de satisfagdo com a concessionaria responsavel pela
prestagao dos servigos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitério no Distrito Federal;

e Identificar a satisfagdo dos usuarios com a qualidade da agua e seus atributos;

e Levantar a percepgdo sobre a regularidade no fornecimento, interrupgdes programadas e satisfagdo com
0 quesito abastecimento;

e Levantar a satisfagao dos usuérios com os procedimentos de leitura do consumo, medi¢éo e cobranca;

¢ |dentificar o nivel de conhecimento e utilizagdo dos canais de atendimento da concessionaria, bem como
a satisfacdo com os mesmos;

e Identificar a satisfag@o dos usuarios com os servigos de esgoto e gerar indicadores comparaveis por regido,
entre 0s servigos de saneamento basico;

e Identificar o nivel de conhecimento da ADASA — Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito
Federal, bem como de sua fun¢&o;

e Gerar um indicador unico da satisfagdo do usuario que indique a percepgao global no setor;

¢ Incorporar os resultados a série histdrica, indicando a evolugédo ao longo do tempo;

e Confrontar os resultados finais dessa pesquisa ao Plano de Agao de Reclamagdes da Concessionaria.

1.
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METODOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada conforme metodologia apresentada a seguir:

UNIVERSO DA PESQUISA E PUBLICO ALVO

O universo da pesquisa é formado por todos os clientes da concessionaria CAESB, prestadora de servigos de
distribuico de agua e esgoto, localizados no Distrito Federal. O publico-alvo é formado por clientes do tipo residencial,
atualmente atendidos pela companhia.

Participardo da pesquisa somente os domicilios cujas residéncias estiverem conectadas a rede geral de
abastecimento de dgua ou esgotamento sanitario que fagam parte do cadastro comercial da concessionaria. Além disso, a
participagao esta condicionada aos seguintes critérios:

¢ Morar no domicilio sorteado e, preferencialmente, ser a pessoa responsavel pelo domicilio, seu respectivo
cbnjuge ou morador com conhecimento dos habitos de consumo e valores de pagamento de contas;

e Terno minimo 18 anos de idade;

e Morar na Regido Administrativa em questao ha mais de seis meses;

e Ter ao menos ensino fundamental incompleto — sabe ler;

e Informar a renda média mensal da familia;

o Ter sua residéncia conectada a rede geral de abastecimento de agua ou esgotamento sanitario fazendo
parte do cadastro comercial da concessionaria;

¢ Na&o trabalhar na concessionéria prestadora dos servigos publicos em anélise; e

e O domicilio e os servicos prestados devem ser exclusivamente do tipo residencial.

TIPO DA PESQUISA

A pesquisa foi do tipo quantitativa, realizada através de entrevistas individuais, presenciais, com o publico alvo da
pesquisa. A coleta de dados foi realizada através de equipamentos eletronicos do tipo tablet ou smartphone, que registrou
além dos dados da pesquisa, as coordenadas de GPS em todos os pontos onde havia cobertura de telefonia movel.

INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de pesquisa foi o questionario estruturado, composto por perguntas abertas e fechadas,
disponibilizado pela ADASA e reestruturado pela Foco Opinido e Mercado, apresentado no final deste documento.
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AMOSTRA DA PESQUISA

A amostragem total & composta de 3.044 registros, distribuida proporcionalmente entre as populagdes das Regides
Administrativas que compdem o Distrito Federal.
No total foram realizadas 3.045 entrevistas vélidas, como segue.

Tabela 1:  Distribuicdo amostral das entrevistas, por Regido Administrativa

Aguas Claras 123 125 4,1%
Arniqueiras 70 71 2,3%
Brasilia 11 120 3,9%
Brazlandia 54 54 1,8%
Candangolandia 30 30 1,0%
Ceilandia 358 357 11,7%
Sol Nascente 83 83 2,7%
Cruzeiro Velho 34 34 1,1%
Fercal 30 30 1,0%
Gama 145 145 4,8%
Guara 133 130 4,3%
ltapoa 76 78 2,6%
Jardim Botanico 35 35 1,1%
Lago Norte 39 41 1,3%
Lago Sul 46 44 1,4%
Nucleo Bandeirante 30 30 1,0%
Paranoa 66 63 2,1%
Park Way 31 31 1,0%
Planaltina 231 227 7,5%
Recanto das Emas 146 146 4,8%
Riacho Fundo 47 47 1,5%
Riacho Fundo Il 66 66 2,2%
Samambaia 251 251 8,2%
Santa Maria 135 135 4,4%
Sao Sebastido 82 82 2,7%
SCIA | Estutural 32 32 1,1%
Sobradinho 56 56 1,8%
Sobradinho Il 107 103 3,4%
Sudoeste/octogonal 30 30 1,0%
Taguatinga 234 234 7,7%
Varjao 30 30 1,0%
Vicente Pires 103 105 3,4%
Total 3044 3045 100,0%

Fonte: ADASA / Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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NOTAS METODOLOGICAS
Na medicdo de 2018 desta pesquisa, também realizada pela Foco Opinido e Mercado, foi realizada a padronizagao
da escala de medigdo, com o intuito de facilitar a comparagéo dos indicadores de analise.

No total foram avaliados 35 atributos em sete categorias diferentes de servigos, todos em uma escala que varia de
0 a 10. A satisfagéo € apurada pela média aritmética das notas atribuidas pelos respondentes em cada atributo/categoria.

Para fins de comparagdo com as pesquisas realizadas nos anos anteriores, onde a avaliagdo era conceitual, em
opcdes que variavam de muito satisfeito até muito insatisfeito, foi realizada a conversao de conceitos em notas, conforme a
tabela a seguir:

Tabela2:  Metodologias de medigao

2014 Conceito (muito satisfeito a muito insatisfeito)
2015/2016 Conceito (muito satisfeito a muito insatisfeito)

2017 Nota (0 a 10)

2018 Nota (0 a 10)

2021 Nota (0 a 10)

Fonte: ADASA / Pesquisa Foco Opinido e Mercado

Tabela 3:  Tabela de convers&o — de conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10

Satisfeito 9e8 8,5

Mediano 7eb 6,5
Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Fonte: ADASA / Pesquisa Foco Opinido e Mercado

Outra alteragao, promovida a partir da medigéo de 2018, foi a padronizag&o do periodo das observagdes relacionado
a cada pergunta. Todas consideravam os ultimos 12 meses.

Além disso, adotou-se a segmentagdo das avaliagdes, realizada apenas por entrevistados que tiveram acesso
aquela categoria do servigo, como segue:

Tabela4:  Segmentagéo das avaliagdes

Qualidade da agua Todos os respondentes
Fornecimento de agua Todos os respondentes
Atendimento na Caesb Apenas entre os entrevistados que receberam algum tipo de atendimento no ultimo ano
Obras em vias publicas Apenas entre os entrevistados que perceberam obras da CAESB em vias publicas
Medigédo do Consumo Todos os respondentes
Fatura/Conta Todos os respondentes
Servigos de esgoto Apenas entre os entrevistados que possuem seu esgoto ligado a rede da CAESB

Fonte: ADASA / Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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RESULTADOS DA PESQUISA

Os resultados desta pesquisa foram analisados através dos seguintes aspectos:

e Qualidade da aguaj;

¢ Qualidade do fornecimento e interrupgdes programadas;
e Atendimento;

e Trabalho em vias publicas;

e Faturg;

e Mensuragao do consumo de agua;

o Coleta de esgoto;

o Avaliacdo dos servigos prestados pela CAESB (satisfagéo);
e Imagem da prestadora de servicos;

o Avaliagdo da ADASA;

e Perfil do entrevistado;

o Perfil do domicilio.

Além disso, os resultados da ultima edicdo desta pesquisa (2018) também estdo apresentados, de forma
comparativa, ao lado dos resultados da edigao atual (2021).

Nos itens a seguir, que compdem os resultados da pesquisa, estdo inseridas as perguntas que fazem parte do
instrumento de coleta de dados, conforme exemplo a seguir:

No item “1. Qualidade da agua”, subitem “1.1 Percepcao de algum cheiro, gosto ou impureza na &gua”’, apds a
tabela contendo os percentuais da edi¢éo anterior da pesquisa (2018) e da edi¢éo atual (2021), esta transcrita a pergunta
correspondente do instrumento de coleta de dados:

P.07  Vamos comegar falando sobre a agua que o(a) Sr(a) recebe em sua casa. Nos ultimos 12 meses a agua chegou com algum cheiro, gosto ou
impureza?

Opgoes:  A. Sim, sempre  B. Sim, com muita frequéncia  C. Sim, as vezes  D. Sim, raramente  E. N&o, nunca F.NS/NR

.15.



foco ((;.Adasa

1 QUALIDADE DA AGUA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar a qualidade da agua que chega em seu domicilio, sob
distintos aspectos, conforme indicado a seguir:

11 PERCEPGAO DE ALGUM CHEIRO, GOSTO OU IMPUREZA NA AGUA

Tabela5:  Percepgéo de algum cheiro, gosto ou impureza na &gua, nos ultimos doze meses

Sim, sempre 2,5% 1,5%
Sim, com muita frequéncia 1,7% 1,2%
Sim, as vezes 7,5% 6,5%
Sim, raramente 5,9% 10,3%
N&o, nunca 81,5% 80,1%
N&o sabe, ndo lembra 1,0% 0,3%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.07  Vamos comegar falando sobre a dgua que o(a) Sr(a) recebe em sua casa. Nos Ultimos 12 meses a agua chegou com algum cheiro, gosto ou

impureza?

Opgbes:  A. Sim, sempre  B. Sim, com muita frequéncia  C. Sim, as vezes  D. Sim, raramente  E. Ndo, nunca F.NS/NR

Grafico 1:  Percepgdo de algum cheiro, gosto ou impureza na agua, nos ultimos doze meses — 2021

= Sim, sempre Sim, com muita frequéncia Sim, as vezes

H Sim, raramente ®m Nao, nunca ® Nao sabe, ndo lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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111 PERCEPGAO DE ALGUM CHEIRO, GOSTO OU IMPUREZA NA AGUA - EVOLUGAO NO PERIODO

Grafico 2:  Percepgao de algum cheiro, gosto ou impureza na agua, nos ultimos doze meses — evolugéo no periodo

88,3
83,7 815 80.1
76,3
== Sim
== N3o
23,7
16,3 175 19,6
10,2
2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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1.1.2 PERC~EP(}AO DE ALGUM CHEIRO, GOSTO OU IMPUREZA NA AGUA, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 6:  Percepcéo de algum cheiro, gosto ou impureza na agua, estratificada por regiéo administrativa

Aguas Claras 2018 5,2% 0,0% 5,2% 1,3% 87,6% 0,7%
2021 0,0% 0,8% 0,0% 4,8% 94,4% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 0,0% 0,0% 8,5% 91,5% 0,0%
Brasilia 2018 0,0% 2,7% 6,5% 10,7% 78,2% 1,9%
2021 0,0% 0,0% 13,3% 8,3% 78,3% 0,0%
Brazlandia 2018 0,0% 3,4% 8,5% 5,1% 83,1% 0,0%
2021 0,0% 1,9% 1,9% 1,9% 94,4% 0,0%
Candangolandia 2018 6,7% 10,0% 10,0% 26,7% 46,7% 0,0%
2021 6,7% 0,0% 13,3% 20,0% 60,0% 0,0%
Ceilandia 2018 0,2% 1,1% 6,4% 6,2% 84,9% 1,1%
2021 0,8% 0,3% 7,6% 4,8% 86,6% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 0,0% 0,0% 7.2% 2.4% 90,4% 0,0%
Cruzeiro 2018 5,7% 0,0% 57% 0,0% 88,6% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 5,9% 11,8% 82,4% 0,0%
Fercal 2018 25,8% 3.2% 12,9% 3.2% 54,8% 0,0%
2021 93,3% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 0,0%
Gama 2018 2,6% 0,0% 8,6% 4.3% 82,8% 1,7%
2021 0,7% 0,7% 11,7% 27,6% 56,6% 2,8%
Guara 2018 0,0% 0,8% 3,2% 6,3% 89,7% 0,0%
2021 2,3% 2,3% 3,1% 18,5% 73,1% 0,8%
Itapoa 2018 23,7% 3,4% 15,3% 10,2% 45,8% 1,7%
2021 2,6% 5,1% 23,1% 3,8% 65,4% 0,0%
Jardim Botanico 2018 3,4% 3.4% 6,9% 3.4% 82,8% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 8,6% 91,4% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 95,2% 2,4%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 58,5% 41,5% 0,0%
Lago Sul 2018 2,6% 7,9% 5,3% 0,0% 84,2% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 4,5% 4,5% 88,6% 2,3%
Nucleo Bandeirante 2018 0,0% 0,0% 29,0% 16,1% 54,8% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 90,0% 0,0%
Paranoa 2018 20,4% 11,1% 18,5% 3,7% 37,0% 9,3%
2021 0,0% 6,3% 9,5% 11,1% 73,0% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 93,3% 3,3%
2021 6,5% 0,0% 6,5% 19,4% 67,7% 0,0%
Planaltina 2018 0,0% 1.1% 5,0% 3,3% 90,6% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 5,3% 8,4% 86,3% 0,0%
Recanto das Emas 2018 0,0% 4.2% 9,9% 11,3% 74,6% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 4,8% 4,8% 90,4% 0,0%
Riacho Fundo 2018 0,0% 2,6% 7,7% 2,6% 87,2% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 31,9% 29,8% 38,3% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 0,0% 2,1% 4.3% 6,4% 87.2% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 6,1% 3,0% 90,9% 0,0%
Samambaia 2018 0,0% 1,4% 12,4% 3,8% 82,4% 0,0%
2021 0,8% 0,8% 1,6% 4,0% 92,8% 0,0%
Santa Maria 2018 0,9% 0,0% 9,4% 6,8% 82,9% 0,0%
2021 0,0% 0,7% 3,0% 4.4% 91,9% 0,0%
Séao Sebastido 2018 7,5% 2,8% 14,2% 0,9% 71,7% 2,8%
2021 1,2% 3,7% 4.9% 14,6% 75,6% 0,0%
SCIA 2018 3,1% 0,0% 0,0% 3,1% 93,8% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 12,5% 37,5% 50,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 0,0% 4.7% 17,6% 77,6% 0,0%
2021 0,0% 1,8% 3,6% 54% 89,3% 0,0%
Sobradinho Il 2018 0,0% 0,0% 1,8% 2,7% 95,5% 0,0%
2021 1,0% 10,7% 16,5% 18,4% 53,4% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 0,0% 0,0% 5,3% 5,3% 89,5% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Taguatinga 2018 3,3% 1.2% 5,8% 4.6% 83,8% 1,2%
2021 0,4% 0,9% 4.7% 4.3% 89,3% 0,4%
Varjao 2018 20,0% 6,7% 26,7% 3,3% 43,3% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 23,3% 66,7% 6,7% 3,3%
Vicente Pires 2018 1,4% 0,0% 1,4% 1,4% 93,2% 2,7%
2021 1,0% 2,9% 1,9% 15,2% 79,0% 0,0%
Total 2018 2,5% 1,7% 7,5% 5,9% 81,5% 1,0%
2021 1,5% 1,2% 6,5% 10,3% 80,1% 0,3%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opiniao e Mercado
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1.2 AVALIAGAO DA QUALIDADE DA AGUA FORNECIDA, POR ASPECTOS

Tabela7:  Qualidade da &gua fornecida, por aspectos

) 2018 15% 01% 04% 03% 06% 29% 15% 53%  183% 219%  472% 8,81

Gosto da agua
2021 06% 02% 10% 09% 10% 24% 35% 81%  204% 214%  405% 8,60
e 2018 15% 02% 03% 04% 04% 28% 16% 46% 178% 196%  50,8% 8,87

eiro da agua
d 2021 05% 01% 05% 05% 05% 17% 38% 78%  208% 219%  418% 8,73
Cor da agua 2018 12% 02% 04% 07% 06% 33% 21% 51%  171% 202%  49,3% 8,81
transparéncia 2021 03% 02% 02% 04% 08% 22% 37% 79%  192%  232%  42,0% 8,76
. da 5 2018 13% 03% 04% 09% 07% 39% 22% 62%  182% 203%  456% 8,67

ureza da agua
g 2021 03% 03% 07% 08% 09% 27% 44% 83%  189% 226%  402% 8,62
Confianga em beber a 2018 40% 05% 11% 13% 09% 66% 33% 73% 165% 17,7%  409% 8,14
agua 2021 24% 08% 13% 12% 13% 44% 53% 93%  191%  183%  36,6% 8,15
2018 13% 02% 04% 10% 09% 36% 19% 59% 201% 221%  429% 8,65

Qualidade da agua que
recebe em casa 2021 02% 01% 02% 03% 09% 20% 28% 111% 186%  233%  40,7% 8,74
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.08  Agora gostaria que vocé atribuisse uma nota de 0 a 10, onde 0 é totalmente insatisfeito e 10 é totalmente satisfeito, para a agua que recebe
em sua casa considerando alguns aspectos-[LER OS ITENS UM A UM]
Aspectos:
P.08.a. 0 gosto da agua; P.08.b. o cheiro da agua; / P.08.c. a cor da &gua / a transparéncia; / P.08.d. a pureza da agua;
P.08.e. a confianga em beber a agua / P.08.f, de modo geral, qual a sua satisfagdo com a qualidade da agua que chega em sua residéncia?
Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)

Grafico 3: Qualidade da agua fornecida, por aspectos — 2021

mm Avaliag&o por aspecto - Avaliacdo geral da qualidade da &gua

8,60 8,73 8,76 8,62
I I I I |

Gosto da agua Cheiro da agua Cordaagua/  Limpeza/purezada Confianga em beber
transparéncia agua aagua

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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1.21  MOTIVOS PARA AVALIAGAO ABAIXO DE 7

Para as avaliagbes com nota abaixo de 7, na pergunta P.08.f, de modo geral, qual a sua satisfagdo com a
qualidade da agua que chega em sua residéncia?, os motivos estio apresentados a seguir, agrupados por tema:

Tabela 8:  Motivos para avaliagdes inferior a 7 para a satisfagdo com a qualidade da &gua

Abastecimento 1,5% Constancia 0,5%
Demora pra voltar quando falta 0,5%

Origem da agua - lago 0,5%

Atendimento 1,0% Demora no atendimento por e-mail 0,5%
Demora nos servicos 0,5%

Cheiro da agua 7,7% Cheiro da agua 5.2%
Cheiro da agua faz mal 0,5%

Cheiro estranho 0,5%

Cheiro forte 0,5%

Mau cheiro 1,0%

Cor da agua 7,2% Agua amarela 1,0%
Agua escura 2,1%

Cor da agua 3,6%

Cor de barro 0,5%

Falta de agua 57% Falta de agua 3,6%
Falta de agua com frequéncia 1,0%

Falta de agua com muita frequéncia 0,5%

Falta de agua com muita frequéncia, nos finais de semana 0,5%

Falta de confianga 16,3% Desconfianga 4,6%
Falta confianga pra beber 2,6%

Falta de confianga 7,7%

N&o confia totalmente 0,5%

Gosto da agua 15,5% Agua salgada 1,0%
Agua salobra 2,6%

Gosto da agua 5.2%

Gosto estranho 0,5%

Gosto ruim com frequéncia 0,5%

Gosto ruim da agua 5,2%

Nao gosta da &gua 0,5%

Nao citou 0 motivo 7,2%

Nao sabe dizer 2,1%

Outros 2,6% Costume 0,5%
Deixa a roupa manchada 0,5%

Falta de melhorias 0,5%

Néo bebe 0,5%

Nao fica muito em casa 0,5%

Potabilidade da agua 0,5% Né&o é potavel 0,5%
Preco 4.1% Conta muito alta 3,6%
Taxa de esgoto alta frente ao uso de agua 0,5%

Pressao da agua 4,6% Presséo baixa 1,0%
Presséo da agua 3,6%

Pureza da &gua 10,3% Agua néo é pura 1,0%
Agua suja 3,6%

Agua turva 0,5%

Falta de confianga na pureza 0,5%

Presenga de barro 2,1%

Presenca de impurezas 0,5%

Presenca de residuos 2,1%

Qualidade da agua 5,2% Agua sem qualidade 0,5%
Péssima qualidade 1,0%

Precisa melhorar a qualidade 1,0%

Qualidade baixa 1,0%

Qualidade da agua 1,0%

Qualidade precéria 0,5%
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Servigos 1,0% Servigos prestados 1,0%
Tratamento 20,1% Agua mal tratada 0,5%
Desconfianga do tratamento 1,5%

Excesso de cloro 16,0%

Falta de confianga no tratamento 0,5%

Gosto de cloro 0,5%

Tratamento 0,5%

Tratamento ruim 0,5%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatorios de pesquisas anteriores

P.08.1 Se a nota de avaliagéo da qualidade for inferior a 7: Por qual motivo vocé da nota xx para a qualidade da agua?
Opgoes:  respostas abertas

122 AVALIAGAO DA QUALIDADE DA AGUA FORNECIDA - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliacdo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito

satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparagéo foi utilizada a escala e conversao a seguir:

Tabela de conversao - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7e6 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Grafico 4: Satisfagdo geral com a qualidade da agua fornecida — evolugéo no periodo

87,4

86,5

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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1.2.3 AVAL!AGAO DA QUALIDADE DA AGUA FORNECIDA, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 9:  Qualidade da agua fornecida, por aspectos, estratificada por regi&o administrativa

Aguas Claras 2018 8,97 8,9 8,76 8,71 8,55 8,74
2021 9,11 9,13 9,03 9,22 8,58 9,01

Amiqueiras * 2018
2021 9,18 9,21 9,15 9,21 9,20 9,28
Brasilia 2018 9,15 9,37 8,89 8,79 8,17 8,66
2021 9,34 9,17 9,35 9,37 9,17 9,48
Brazlandia 2018 8,81 8,93 8,69 8,81 8,44 8,81
2021 8,94 9,20 9,15 9,17 9,19 9,35
Candangolandia 2018 7,83 7,67 7,07 747 7,20 7,73
2021 8,67 8,67 8,57 8,90 8,83 8,63
Ceilandia 2018 9,17 9,15 9,11 9,04 8,59 9,14
2021 8,52 8,40 8,41 8,32 8,16 8,46

Sol Nascente * 2018
2021 9,10 9,22 9,04 9,04 8,99 9,22
Cruzeiro 2018 8,03 8,69 8,60 8,71 8,26 8,09
2021 8,71 8,79 8,71 8,91 8,29 8,65
Fercal 2018 6,13 7,81 7,68 6,13 4,81 6,03
2021 1,73 9,53 9,57 4,70 1,70 7,13
Gama 2018 8,70 8,63 8,71 8,73 8,73 8,74
2021 8,59 8,30 8,70 8,55 6,17 8,53
Guara 2018 9,67 9,76 9,21 9,16 8,80 9,37
2021 8,25 8,42 8,42 8,45 8,32 8,46
Itapod 2018 6,02 6,32 7,00 6,05 4,88 5,83
2021 7,35 7,67 8,15 7,14 6,54 7,85
Jardim Botanico 2018 8,69 8,59 8,69 8,55 745 8,24
2021 9,71 9,74 9,80 9,77 9,66 9,69
Lago Norte 2018 9,40 9,36 9,12 9,12 8,74 9,02
2021 8,85 8,46 9,12 8,83 8,46 9,44
Lago Sul 2018 8,79 8,76 8,74 8,53 8,22 8,68
2021 8,73 8,68 8,66 8,61 7,89 8,57
Nucleo Bandeirante 2018 8,94 8,84 8,03 8,35 8,77 8,87
2021 8,80 9,17 9,07 9,17 8,67 9,00
Paranoa 2018 5,80 6,06 6,76 6,17 448 5,81
2021 7,73 8,08 8,17 7,70 6,97 7,95
Park Way 2018 8,90 8,80 8,97 8,97 8,70 8,90
2021 9,19 9,26 8,94 8,81 8,55 8,65
Planaltina 2018 8,93 8,92 9,08 8,73 7,99 8,60
2021 8,48 8,52 8,48 8,54 8,49 8,57
Recanto das Emas 2018 9,01 9,22 9,01 9,11 8,82 9,15
2021 8,96 9,06 8,90 8,80 7,64 8,89
Riacho Fundo 2018 9,28 9,15 9,03 9,13 8,87 9,28
2021 8,34 8,09 8,60 8,47 7,74 9,23
Riacho Fundo I 2018 9,04 8,74 8,83 9,00 8,62 9,11
2021 8,76 8,92 9,00 8,97 8,67 8,79
Samambaia 2018 9,03 8,98 9,04 8,87 8,57 9,10
2021 9,06 9,16 9,18 9,09 8,75 9,17
Santa Maria 2018 8,92 9,05 9,15 8,92 8,44 8,88
2021 8,90 9,04 8,82 8,84 8,30 8,73
Sao Sebastido 2018 7,77 8,08 8,19 7,93 5,76 743
2021 6,73 7,63 7,57 7,05 6,87 7,32
SCIA 2018 9,69 9,53 9,66 9,53 9,59 9,44
2021 6,81 6,78 7.4 6,78 7,00 7,53
Sobradinho 2018 9,41 9,38 9,27 9,31 8,69 9,31
2021 8,96 9,05 9,14 8,91 8,86 9,21
Sobradinho Il 2018 8,93 9,13 9,15 8,60 7,93 8,62
2021 7,90 7,85 791 7,66 7,71 7,90
Sudoeste/Octogonal 2018 9,00 9,13 9,20 8,89 7,99 8,93
2021 9,90 9,90 9,90 9,83 9,80 9,83
Taguatinga 2018 8,76 8,70 8,60 8,66 8,55 8,59
2021 9,32 9,40 9,24 9,16 8,26 9,34
Varjao 2018 5,93 5,60 6,57 5,10 3,50 517
2021 9,70 9,63 9,73 9,87 9,93 9,33
Vicente Pires 2018 9,12 9,04 9,05 8,93 8,46 8,89
2021 7,85 8,00 8,22 8,10 8,07 8,24
Total 2018 8,81 8,87 8,81 8,67 8,14 8,65
2021 8,60 8,73 8,76 8,62 8,15 8,74

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opiniéo e Mercado
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Grafico 5. Avaliagdo geral da qualidade da agua fornecida x servigos CAESB - por regido administrativa — 2021

=== Qualidade da d4gua == Servigos CAESB
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2 QUALIDADE DO FORNECIMENTO E INTERRUPGCOES PROGRAMADAS

2.1 INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA, NOS ULTIMOS DOIS ANOS

Ao serem questionados se houve interrupgéo do abastecimento de agua nas suas casas, por qualquer outro motivo
que nao por atraso no pagamento, os respondentes se manifestaram conforme indicado a seguir:

Tabela 10:  Ocorréncia de interrupgdo no abastecimento de agua

Sim 15,8% 21,2%
N&o, nenhuma vez 78,7% 67,4%
N&o lembra 5,5% 11,4%
Total 100,0% 100,0%
Cabe ressaltar que:

(*) Na uiltima medicao, o intervalo referenciado foi o tltimo ano
(*) Na medicao atual, o intervalo referenciado foi o periodo dos Ultimos dois anos
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.09  Nos ultimos 2 anos, houve interrupgao do abastecimento de agua na sua casa por qualquer outro motivo que ndo tenha sido por atraso no

pagamento ou racionamento?.
Opgdes:  A.SIM  B.NAO, NENHUMA VEZ C.NAO LEMBRO

Grafico 6:  Ocorréncia de interrupgao no abastecimento de agua, nos Ultimos dois anos — 2021

67,4% 11,4%

21.2%

Sim Nao, nenhuma vez Nao lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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211 INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA — EVOLUGAO NO PERIODO

Nos anos anteriores, a pergunta referente a este item no indicava o tempo da observacéo e as opgdes de resposta
eram “Nenhuma vez faltou agua”; “Raramente”; “As vezes faltou agua”; “Sempre”; “Faltou 4gua com frequéncia”.
Para fins de comparago adotou-se que a resposta “NAO FALTOU” é equivalente & soma op¢des “Nunca” ou “Raramente
nos levantamentos passados.

Grafico 7. Ocorréncia de interrupg&o no abastecimento de dgua — evolugao no periodo

>— —— 78,7
71,9 743 70,7
' 67,4
28,1 27,7
19.1 212
15,8
6,6 11,4
00 1.6 %*
2014 2015/2016 2017 2018 2021
=== N30 faltou == Faltou Nao lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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21.2 OCOBRENCIA DE INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 11:  Ocorréncia de interrupgdo no abastecimento de agua, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 15,0% 79,7% 5,2%
2021 6,4% 88,8% 4,8%

Arniqueiras * 2018
2021 22,5% 67,6% 9,9%
Brasilia 2018 7,3% 88,2% 4,6%
2021 35,8% 60,0% 4,2%
Brazlandia 2018 23,7% 69,5% 6,8%
2021 14,8% 81,5% 3,7%
Candangolandia 2018 56,7% 40,0% 3,3%
2021 30,0% 66,7% 3,3%
Ceilandia 2018 15,8% 78,4% 5,7%
2021 37,0% 56,3% 6,7%

Sol Nascente * 2018
2021 31,3% 62,7% 6,0%
Cruzeiro 2018 11,4% 62,9% 25,7%
2021 17,6% 73,5% 8,8%
Fercal 2018 22,6% 774% 0,0%
2021 23,3% 73,3% 3,3%
Gama 2018 10,3% 72,4% 17,2%
2021 20,7% 46,9% 324%
Guara 2018 1,6% 92,9% 5,6%
2021 26,9% 54,6% 18,5%
Itapoa 2018 30,5% 67,8% 1,7%
2021 26,9% 70,5% 2,6%
Jardim Botanico 2018 20,7% 75,9% 3,4%
2021 2,9% 88,6% 8,6%
Lago Norte 2018 9,5% 81,0% 9,5%
2021 34,1% 58,5% 7,3%
Lago Sul 2018 10,5% 86,8% 2,6%
2021 2,3% 88,6% 9,1%
Nucleo Bandeirante 2018 38,7% 61,3% 0,0%
2021 13,3% 76,7% 10,0%
Paranoa 2018 11,1% 79,6% 9,3%
2021 4,8% 77,8% 17,5%
Park Way 2018 0,0% 86,7% 13,3%
2021 16,1% 74,2% 9,7%
Planaltina 2018 18,2% 81,8% 0,0%
2021 13,2% 74,0% 12,8%
Recanto das Emas 2018 45,8% 53,5% 0,7%
2021 11,0% 78,1% 11,0%
Riacho Fundo 2018 7,7% 92,3% 0,0%
2021 40,4% 53,2% 6,4%
Riacho Fundo I 2018 21,3% 76,6% 2,1%
2021 12,1% 71,2% 16,7%
Samambaia 2018 12,9% 86,7% 0,5%
2021 21,1% 72,9% 6,0%
Santa Maria 2018 30,8% 67,5% 1,7%
2021 14,1% 73,3% 12,6%
Sao Sebastido 2018 18,9% 81,1% 0,0%
2021 28,0% 68,3% 3,7%
SCIA 2018 34,4% 65,6% 0,0%
2021 31,3% 68,8% 0,0%
Sobradinho 2018 2,4% 76,5% 21,2%
2021 33,9% 64,3% 1,8%
Sobradinho Il 2018 13,4% 83,9% 2,7%
2021 10,7% 68,9% 20,4%
Sudoeste/Octogonal 2018 5,3% 90,8% 3,9%
2021 33,3% 60,0% 6,7%
Taguatinga 2018 7,9% 82,2% 10,0%
2021 20,5% 73,5% 6,0%
Varjao 2018 13,3% 86,7% 0,0%
2021 26,7% 13,3% 60,0%
Vicente Pires 2018 15,1% 71.2% 13,7%
2021 2,9% 57,1% 40,0%
Total 2018 15,8% 78,8% 5,5%
2021 21,2% 67,4% 11,4%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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Grafico 8:  Ocorréncia de interrupgao no abastecimento de agua, por regido administrativa — 2021
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2.2 DOMICILIOS COM CAIXA D’AGUA

Tabela 12:  Domicilios com caixa d’agua

Sim 76,9% 83,6%
Né&o 231% 16,4%
Total 100,0% 100,0

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.59 A sua residéncia possui caixa de agua?
Opgées:  1.Sim  2.Néo

Grafico 9: Domicilios com caixa d’agua - 2021

16,4%

= Sim N&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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2.21 DOMICILIOS COM CAIXA D’AGUA, ESTRATIFICADOS POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 13:  Domicilios com caixa d’agua, estratificados por regido administrativa

Aguas Claras 2018 15,0% 79,7% 20,3% 0,0%
2021 6,4% 92,0% 8,0% 0,0%

Arniqueiras ** 2018
2021 22,5% 85,9% 14,1% 0,0%
Brasilia 2018 7,3% 94,3% 57% 0,0%
2021 35,8% 100,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 23,7% 84,7% 15,3% 0,0%
2021 14,8% 63,0% 37,0% 0,0%
Candangolandia 2018 56,7% 93,3% 6,7% 0,0%
2021 30,0% 86,7% 13,3% 0,0%
Ceilandia 2018 15,8% 71,8% 28,0% 0,2%
2021 37,0% 82,4% 17,6% 0,0%

Sol Nascente ** 2018
2021 31,3% 61,4% 38,6% 0,0%
Cruzeiro 2018 11,4% 71,4% 28,6% 0,0%
2021 17,6% 76,5% 23,5% 0,0%
Fercal 2018 22,6% 90,3% 9,7% 0,0%
2021 23,3% 100,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 10,3% 90,5% 9,5% 0,0%
2021 20,7% 99,3% 0,7% 0,0%
Guara 2018 1,6% 29,4% 70,6% 0,0%
2021 26,9% 88,5% 11,5% 0,0%
Itapoa 2018 30,5% 76,3% 23,7% 0,0%
2021 26,9% 89,7% 10,3% 0,0%
Jardim Botanico 2018 20,7% 96,6% 3,4% 0,0%
2021 2,9% 771% 22,9% 0,0%
Lago Norte 2018 9,5% 97,6% 2,4% 0,0%
2021 34,1% 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 10,5% 100,0% 0,0% 0,0%
2021 2,3% 97,7% 2,3% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 38,7% 87,1% 12,9% 0,0%
2021 13,3% 86,7% 13,3% 0,0%
Paranoa 2018 11,1% 72,2% 27,8% 0,0%
2021 4,8% 58,7% 41,3% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
2021 16,1% 100,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 18,2% 70,2% 29,8% 0,0%
2021 13,2% 69,2% 30,8% 0,0%
Recanto das Emas 2018 45,8% 68,3% 31,7% 0,0%
2021 11,0% 87,7% 12,3% 0,0%
Riacho Fundo 2018 7,7% 66,7% 33,3% 0,0%
2021 40,4% 100,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 21,3% 63,8% 36,2% 0,0%
2021 12,1% 72,1% 27,3% 0,0%
Samambaia 2018 12,9% 58,1% 41,9% 0,0%
2021 21,1% 74,9% 25,1% 0,0%
Santa Maria 2018 30,8% 69,2% 30,8% 0,0%
2021 14,1% 71,1% 28,9% 0,0%
Sao Sebastidao 2018 18,9% 88,7% 11,3% 0,0%
2021 28,0% 90,2% 9,8% 0,0%
SCIA 2018 34,4% 62,5% 37,5% 0,0%
2021 31,3% 90,6% 9,4% 0,0%
Sobradinho 2018 2.4% 87,1% 12,9% 0,0%
2021 33,9% 83,9% 16,1% 0,0%
Sobradinho Il 2018 13,4% 72,3% 27,71% 0,0%
2021 10,7% 74,8% 25,.2% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 5,3% 86,8% 13,2% 0,0%
2021 33,3% 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 7,9% 88,4% 11,6% 0,0%
2021 20,5% 91,0% 9,0% 0,0%
Varjao 2018 13,3% 70,0% 30,0% 0,0%
2021 26,7% 83,3% 16,7% 0,0%
Vicente Pires 2018 15,1% 94,5% 5,5% 0,0%
2021 2,9% 92,4% 7,6% 0,0%
Total 2018 15,8% 76,9% 23,1% 0,0%
2021 21,2% 83,6% 16,4% 0,0%

(*) Na edigao 2018, o intervalo de tempo foi “Ultimos 12 meses”, enquanto na edicdo 2021 o intervalo corresponde aos ultimos dois anos
* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apos a medicdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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2.3 AVISO INSTITUCIONAL (CAESB) SOBRE A INTERRUPGAO

Os que informaram ter havido interrup¢do no abastecimento de agua no Ultimo ano, se posicionaram relativamente
a ocorréncia de aviso institucional antecipado da interrupgéo, conforme apresentado a seguir:

Tabela 14:  Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a interrupgao

Sim 17,8% 47,7%

N&o, nenhuma vez 77,6% 47,5%
N&o lembra 4,6% 4,8%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.10 O (a) Sr(a) foi informado com antecedéncia pela empresa de que faltaria agua?
Opgdes:  A.SIM  B.NAO, NENHUMA VEZ C.NAO LEMBRO

Grafico 10: Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a interrupgdo — 2021

47,5%

o

= Sim N&o, nenhumavez = N&o lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.31,



foco (&.Adasa

2.31 AVISO INSTITUCIONAL (CAESB) SOBRE A INTERRUPGAO, ESTRATIFICADA POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 15 Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a interrupgao, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 13,0% 73,9% 13,0%
2021 50,0% 50,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 18,8% 75,0% 6,3%
Brasilia 2018 21,1% 78,9% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 21,4% 714% 7,1%
2021 25,0% 75,0% 0,0%
Candangolandia 2018 11,8% 88,2% 0,0%
2021 55,6% 44.4% 0,0%
Ceilandia 2018 24,6% 60,9% 14,5%
2021 30,3% 65,9% 3,8%

Sol Nascente * 2018
2021 38,5% 61,5% 0,0%
Cruzeiro 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 33,3% 66,7% 0,0%
Fercal 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 16,7% 83,3% 0,0%
2021 53,3% 33,3% 13,3%
Guara 2018 0,0% 50,0% 50,0%
2021 74,3% 20,0% 5,7%
Itapoa 2018 11,1% 88,9% 0,0%
2021 14,3% 81,0% 4,8%
Jardim Botanico 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 8,3% 91,7% 0,0%
2021 50,0% 50,0% 0,0%
Paranoa 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 0,0% 0,0%
2021 40,0% 60,0% 0,0%
Planaltina 2018 6,1% 87,9% 6,1%
2021 16,7% 80,0% 3,3%
Recanto das Emas 2018 3,1% 95,4% 1,5%
2021 37,5% 12,5% 50,0%
Riacho Fundo 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 84,2% 15,8% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 30,0% 70,0% 0,0%
2021 37,5% 50,0% 12,5%
Samambaia 2018 25,9% 70,4% 3,7%
2021 52,8% 43,4% 3,8%
Santa Maria 2018 16,7% 83,3% 0,0%
2021 31,6% 63,2% 5,3%
Sao Sebastido 2018 10,0% 85,0% 5,0%
2021 30,4% 69,6% 0,0%
SCIA 2018 27,3% 72,7% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 89,5% 10,5% 0,0%
Sobradinho Il 2018 33,3% 66,7% 0,0%
2021 9,1% 72,7% 18,2%
Sudoeste/Octogonal 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 5,3% 84,2% 10,5%
2021 354% 62,5% 2,1%
Varjao 2018 25,0% 75,0% 0,0%
2021 0,0% 75,0% 25,0%
Vicente Pires 2018 54,5% 45,5% 0,0%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Total 2018 17,8% 77,6% 4,6%
2021 47,7% 47,5% 4,8%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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24 CUMPRIMENTO DE PRAZO NO RETORNO DO FORNECIMENTO

Tabela 16:  Cumprimento de prazo no retorno do fornecimento

Sim 75,3% 84,1%

NA&o, nenhuma vez 17,6% 13,3%
N&o lembra 71% 2,6%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.11 A empresa cumpriu o prazo de retorno no fornecimento informado no aviso de interrupgao?
Opgdes: A.SIM  B.NAO, NENHUMA VEZ C.NAO LEMBRO

Grafico 11: Cumprimento de prazo no retorno do fornecimento — 2021

= Sim = N&o, nenhumavez = N&o lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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241 CUMPRIMENTO DE PRAZO NO RETORNO DO FORNECIMENTO, ESTRATIFICADA POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 17:  Cumprimento de prazo no retorno do fornecimento, estratificada por regi&o administrativa

Aguas Claras 2018 0,0% 33,3% 66,7%
2021 75,0% 0,0% 25,0%
Arniqueiras * 2018
2021 33,3% 66,7% 0,0%
Brasilia 2018 25,0% 0,0% 75,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 0,0% 0,0% 66,7%
2021 50,0% 50,0% 0,0%
Candangolandia 2018 0,0% 50,0% 50,0%
2021 80,0% 20,0% 0,0%
Ceilandia 2018 5,9% 5,9% 88,2%
2021 95,0% 5,0% 0,0%
Sol Nascente * 2018
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 50,0% 50,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 - - -
2021 85,7% 0,0% 14,3%
Gama 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 75,0% 12,5% 12,5%
Guara 2018 - - -
2021 76,9% 15,4% 7,7%
Itapoa 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Jardim Botanico 2018 - - -
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 0,0% 33,3% 66,7%
2021
Nucleo Bandeirante 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021
Park Way 2018 - - -
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Recanto das Emas 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 83,3% 0,0% 16,7%
Riacho Fundo 2018 - - -
2021 87,5% 12,5% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 0,0% 33,3% 66,7%
2021 66,7% 0,0% 33,3%
Samambaia 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 96,4% 3,6% 0,0%
Santa Maria 2018 0,0% 16,7% 83,3%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sao Sebastido 2018 50,0% 0,0% 50,0%
2021 71,4% 28,6% 0,0%
SCIA 2018 0,0% 33,3% 66,7%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Sobradinho 2018 - - -
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 40,0% 40,0% 20,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 0,0% 33,3% 66,7%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Taguatinga 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 82,4% 17,6% 0,0%
Varjao 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021
Vicente Pires 2018 0,0% 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Total 2018 71% 17,6% 75,3%
2021 84,1% 13,3% 2,6%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado

.34.



foco (tr.Adasa

2.5 OCORRENCIA DE INTERRUPGOES NO ABASTECIMENTO DE AGUA

Tabela 18:  Ocorréncia de interrup¢des no abastecimento de agua

Média 2018 5,29 vezes

Média 2021 4,78 vezes
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.12  Quantas vezes faltou 4gua em sua casa nos Ultimos 12 meses?
Opgdes: A. vezes B.NAO LEMBRO

2.6 TEMPO DE DURAGAO DA INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA

Tabela 19:  Tempo de duragdo da interrupgdo no abastecimento de agua

Media 2018 16,15 horas

Média 2021 9,71 horas
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.13  Quanto tempo durou a Ultima falta de &gua em sua residéncia?
Opgbes: horas

2.7 DURAGAO TOLERAVEL PARA A INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA

Tabela 20:  Durag&o toleravel para a interrupgéo no abastecimento de agua

Média 2018 8,52 horas

Média 2021 8,08 horas
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.14  Quando falta 4gua, quanto tempo vocé acha toleravel aguardar até a agua voltar?
Opgbes: horas
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2.8 INTERRUPGAO NO ABASTECIMENTO DE AGUA - SINTESE

Tabela 21:  Interrupgdo no abastecimento de agua — sintese

Ocorréncia de interrupgéo no abastecimento de agua nos ultimos dois anos 15,8%(*) 21,2%
Ocorréncia de aviso institucional (CAESB) antecipado sobre a interrupgéo 17,8% 47,7%
Cumprimento com o prazo de retorno no fornecimento informado no aviso de interrupgéo 75,3% 55,5%

NUmero de vezes que faltou &gua na residéncia, nos Ultimos seis meses 5,29 vezes 4,78 vezes

Tempo de duragéo da interrupcao no abastecimento de agua 16,15 horas 9,71 horas

Duragao toleravel para a interrupgao no abastecimento de agua 8,52 horas 8,08 horas

(*) Na medigao de 2018, o intervalo de tempo foi de 12 meses
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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2.8.1 INTERRUPGOES DO FORNECIMENTO DE AGUA, ESTRATIFICADA POR RA.

Tabela 22:  Avaliagdo das interrupgdes do fornecimento de agua, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 6,36 24,65 11,09
2021 2,38 9,38 5,37
Amiqueiras * 2018
2021 6,19 13,81 9,23
Brasilia 2018 7,59 17,44 13,11
2021 2,09 1,47 12,66
Brazlandia 2018 2,91 15,93 10,36
2021 2,75 12,63 5,13
Candangoléandia 2018 412 21,24 14,94
2021 244 10,56 4,73
Ceilandia 2018 4,20 11,75 8,42
2021 412 9,29 8,57
Son Nascente * 2018
2021 7,31 12,58 5,19
Cruzeiro 2018 1,25 19,00 12,75
2021 4,67 8,00 4,47
Fercal 2018 4,50 53,29 11,71
2021 8,00 8,86 3,77
Gama 2018 2,25 13,58 2,83
2021 11,90 5,30 4,74
Guara 2018 1,00 5,00 2,50
2021 10,46 21,86 9,96
Itapoa 2018 13,77 17,27 2,89
2021 3,24 13,71 7,54
Jardim Botanico 2018 6,50 14,67 4,50
2021 1,00 20,00 0,94
Lago Norte 2018 2,25 25,00 12,00
2021 2,07 1,71 3,66
Lago Sul 2018 9,00 21,00 2,25
2021 1,00 8,00 4,82
Nucleo Bandeirante 2018 2,27 12,00 13,50
2021 3,00 11,50 7,60
Paranoa 2018 1,50 19,20 517
2021 1,33 10,67 7,44
Park Way 2018 - - -
2021 3,80 20,00 2345
Planaltina 2018 4,36 18,73 3,55
2021 4,40 21,93 10,66
Recanto das Emas 2018 4,80 12,02 8,32
2021 12,00 6,50 4,40
Riacho Fundo 2018 3,00 17,33 25,00
2021 2,13 1,80 25,09
Riacho Fundo I 2018 4,10 25,30 12,90
2021 2,38 6,38 9,77
Samambaia 2018 3,92 5,00 8,81
2021 3,38 9,66 7,87
Santa Maria 2018 3,74 15,97 7,94
2021 3,11 10,21 9,33
Sao Sebastido 2018 20,09 20,00 5,60
2021 12,65 17,78 9,02
SCIA 2018 2,45 11,18 7,09
2021 2,00 1,70 17,69
Sobradinho 2018 1,00 18,00 18,00
2021 2,00 2,37 7,18
Sobradinho Il 2018 10,73 25,29 12,20
2021 418 13,64 7,83
Sudoeste/Octogonal 2018 2,50 14,50 9,00
2021 240 1,50 0,77
Taguatinga 2018 4,80 14,47 742
2021 3,65 11,27 545
Varjao 2018 3,25 17,33 1,25
2021 213 7,50 4,50
Vicente Pires 2018 4,67 19,91 9,73
2021 1,67 15,33 10,88
Total 2018 5,29 16,15 8,52
2021 478 9,71 8,08

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opiniao e Mercado
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2.9 GRAU DE SATISFAGAO EM RELAGAO A FALTA DE AGUA PROGRAMADA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a manifestar o seu grau de satisfagdo em relagdo a alguns aspectos
relacionados a falta de 4gua programada — isto é, aquela interrup¢do de agua que a propria empresa faz para realizar algum
servigo de manutengédo ou de emergéncia — ao que se manifestaram conforme indicado a seguir:

Tabela 23:  Grau de satisfagdo em relacéo a falta de agua programada, por aspectos

Recebimento de aviso 2018 92% 05% 13% 21% 14% 84% 37% 6,0% 169% 20,7% 29,7% 7,40
antecipado de interrupgao do
rE T e 2021 32% 05% 1.3% 23% 33% 97% 103% 153% 193% 164% 150%  3.3% 717

Cumprimentodoprazopara 2018 78% 04% 13% 17% 17T% 95% 38% T.7% 194% 194% 27.2% 741

voltar o abastecimento 2021 22% 04% 07% 19% 24% 84% 99% 147% 218% 179% 164%  3.3% 745

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.15  Agora vou pedir que o(a) Sr(a) atribua uma nota de 0 a 10 para indicar o seu grau de satisfagdo com os seguintes aspectos relacionados ao
fornecimento de agua [LER CADA ASPECTO E MOSTRAR A ESCALA]

Aspectos:

P.15.a. Recebimento de aviso antecipado de interrupcdo do abastecimento;

P.15.b. Cumprimento do prazo para voltar o abastecimento;

Opgoes:  (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7
e 8); (e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Nao sabe)

Grafico 12: Grau de satisfagdo em relagdo a falta de dgua programada, por aspectos — 2021

747 7,45

Recebimento de aviso antecipado de Cumprimento do prazo para voltar o
interrupcéo do abastecimento abastecimento

Fonte: Pesquisa Foco Opiniao e Mercado
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2.10 AVALIAGAO DO FORNECIMENTO / ABASTECIMENTO DE AGUA

Os respondentes da pesquisa foram convidados ainda a avaliar outros aspectos relacionados ao fornecimento /
abastecimento de agua:

Tabela 24:  Avaliagéo do fornecimento / abastecimento de agua

Apressdo (aforcadadguaao 2018  07% 0,1% 05% 06% 06% 33% 26% 46% 189% 185% 49,6% 8,83
sair da torneira) na maior parte

do tempo 2021 06% 01% 05% 09% 17% 55% 7,5% 102% 193% 211% 323%  0,3% 8,25

A constancia do abastecimento 2018 06% 0,1% 03% 03% 06% 24% 21% 58% 196% 238% 44,3% 8,84

(continuidade/ndo faltar agua) 2021 05% 01% 04% 06% 10% 33% 7,0% 132% 227% 228% 280%  05% 8,28

Avaliag&o do servigo de 2018 03% 01% 02% 03% 04% 27% 18% 50% 214% 26,0% 41,7% 8,85
abastecimento/fornecimento de

agua 2021 02% 01% 01% 02% 08% 27% 53% 122% 229% 266% 285%  0,3% 8,45

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.15.c. A pressao (a forca da gua ao sair da torneira) na maior parte do tempo;

P.15.d. A constancia de abastecimento (continuidade/no faltar agua);

P.15.e. E de modo geral de abastecimento/fornecimento de agua?

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)

Grafico 13: Avaliagdo do fornecimento / abastecimento de agua — 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto

- Satisfa¢do geral com o fornecimento de agua

8,25 8,45 8,28

A pressao (a forca da dgua ao sair da torneira) A constancia do abastecimento
na maior parte do tempo (continuidade/ndo faltar agua)

Fonte: Pesquisa Foco Opiniao e Mercado
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2.10.1 AVALIAGAO DA QUALIDADE DO FORNECIMENTO DE AGUA - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliagdo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparacao foi utilizada a escala e conversao a seguir:

Tabela de converséo - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Grafico 14: Satisfagdo geral com a qualidade do fornecimento da dgua — evolug&o no periodo

88,5

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opini&o e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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2.10.2 AVALIA(}AP DA QUALIDADE DO FORNECIMENTO DE AGUA, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADA
POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 25:  Qualidade do fornecimento de agua, por aspectos, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 7,69 7,84 8,46 8,62 8,61
2021 8,35 8,36 8,82 9,05 9,09

Arniqueiras * 2018
2021 7,32 7,55 8,77 8,55 8,65
Brasilia 2018 8,75 9,06 9,32 9,4 9,34
2021 8,89 8,87 9,30 9,29 9,36
Brazlandia 2018 79 7,86 8,78 8,69 8,91
2021 8,25 7,89 9,36 8,79 9,11
Candangolandia 2018 53 543 8,83 7,83 7,97
2021 6,82 6,93 8,21 8,04 8,07
Ceilandia 2018 8,11 8,07 8,89 8,94 8,97
2021 6,53 7,05 7,96 8,10 8,11

Sol Nascente * 2018
2021 6,98 7,04 8,84 8,37 8,47
Cruzeiro 2018 7,76 7,71 8,29 8,11 8,35
2021 6,91 7,70 8,29 8,59 8,50
Fercal 2018 6,35 6,1 7,87 8,42 7,97
2021 5,20 5,30 7,27 5,53 7,07
Gama 2018 8,13 7,99 8,38 8,44 8,66
2021 7,67 7,74 8,36 8,12 8,48
Guara 2018 8,94 8,13 9,23 9,78 9,55
2021 6,86 7,40 7,81 7,98 8,02
Itapod 2018 5,66 4,93 7,58 7,53 6,73
2021 5,99 5,83 7,90 7,54 7,55
Jardim Botanico 2018 6,31 6,52 8,21 8 8,21
2021 8,06 8,00 9,35 7,59 9,31
Lago Norte 2018 8,43 8,43 9,14 9,24 9,1
2021 9,32 9,37 9,32 9,32 9,46
Lago Sul 2018 8,26 797 8,21 8,95 8,81
2021 8,20 8,20 8,68 8,75 8,61
Nucleo Bandeirante 2018 71 7,81 8,9 9,13 9,03
2021 7,38 7,65 8,87 8,47 8,87
Paranoa 2018 6 5,85 7,75 7,81 7,66
2021 7,06 7,33 8,30 8,27 8,32
Park Way 2018 9 8,97 89 9 89
2021 7,19 7,26 7,90 8,39 8,42
Planaltina 2018 2,7 2,74 9,14 9,07 9,03
2021 6,65 7,13 7,54 7,77 8,12
Recanto das Emas 2018 6,6 7,08 8,71 8,29 8,7
2021 6,62 6,47 7,57 71 7,84
Riacho Fundo 2018 8 8,36 9,03 8,92 9,28
2021 7,62 7,32 8,98 8,38 9,09
Riacho Fundo Il 2018 8,02 713 9,06 8,62 8,66
2021 7,06 7,54 8,68 8,42 8,45
Samambaia 2018 8,07 8,09 9,02 9,04 9,26
2021 7,49 797 8,80 9,10 9,08
Santa Maria 2018 7,03 747 8,68 8,91 9,18
2021 7,00 7,07 8,19 8,17 8,24
Séao Sebastido 2018 7,57 7,51 8,9 8,73 8,63
2021 4,98 5,60 6,22 6,54 6,63
SCIA 2018 8 791 8,5 8,63 8,75
2021 7,19 8,44 7,81 8,22 8,09
Sobradinho 2018 8,78 8,8 9,8 9,46 9,09
2021 8,37 8,39 9,00 9,00 9,29
Sobradinho Il 2018 3,44 3,43 9,2 9 9,05
2021 7,01 7,70 7,69 7,88 7,87
Sudoeste/Octogonal 2018 8,61 8,43 9,18 9,23 9,09
2021 8,33 8,57 9,27 8,87 8,87
Taguatinga 2018 8,09 8,23 8,53 8,49 8,47
2021 7,19 7,59 8,06 8,83 9,06
Varjdo 2018 6,27 5,87 7,66 7,97 743
2021 7,50 8,43 9,33 9,47 9,30
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Vicente Pires 2018 8,11 8,15 8,81 8,86 8,86
2021 7,68 7,1 8,13 8,16 8,25

Total 2018 74 .4 8,83 8,84 8,85
2021 717 745 8,25 8,28 8,45

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagéo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opini&o e Mercado

Grafico 15: Avaliag&o geral do fornecimento / abastecimento de agua, por regi&o administrativa — 2021

=== Fornecimento/abastecimento de agua == Servigos CAESB

Aguas Claras
Vicente Pires Amiqueiras

Brasilia

Park Way Nucleo Bandeirante
Paranoa

Nota: Servigos Caesb refere-se a avaliagdo geral dos servigos da Caesb em escala de 0 a 10
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3 ATENDIMENTO

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar o atendimento da CAESB, por ocasido da necessidade
de resolver algum problema, nas solicitagdes de informagdes ou ainda para reclamar de algum servico, ao que responderam:

3.1 NIVEL DE UTILIZAGAO DOS CANAIS DE ATENDIMENTO, NOS ULTIMOS DOIS ANOS

Tabela 26:  Nivel de utilizagao dos canais de atendimento, nos ultimos dois anos

Sim 26,6% 18,6%
Nao 73,4% 81,4%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.16  Vamos falar agora sobre o atendimento.
Nos Ultimos 2 anos (a) Sr(a) procurou o atendimento da CAESB para resolver algum problema, solicitar informagao ou reclamar de algum servigo?

Opgoes:  A.Sim  B.Nédo

Grafico 16: Nivel de utilizagdo dos canais de atendimento, nos Ultimos dois anos - 2021

81,4%

= Sim = N&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.1.1  NIVEL DE UTILIZAGAO DOS CANAIS DE ATENDIMENTO, NOS ULTIMOS DOIS ANOS,
ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 27:  Nivel de utilizag&o dos canais de atendimento, nos Ultimos dois anos, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 22,2% 77,8%
2021 4,0% 96,0%

Arniqueiras * 2018
2021 18,3% 81,7%
Brasilia 2018 21,8% 78,2%
2021 2,5% 97,5%
Brazlandia 2018 30,5% 69,5%
2021 18,5% 81,5%
Candangolandia 2018 33,3% 66,7%
2021 30,0% 70,0%
Ceilandia 2018 26,4% 73,6%
2021 26,1% 73,9%

Sol Nascente * 2018
2021 30,1% 69,9%
Cruzeiro 2018 171% 82,9%
2021 8,8% 91,2%
Fercal 2018 22,6% 774%
2021 10,0% 90,0%
Gama 2018 14,7% 85,3%
2021 29,7% 70,3%
Guara 2018 13,5% 86,5%
2021 20,0% 80,0%
Itapoa 2018 33,9% 66,1%
2021 42,3% 57,7%
Jardim Botanico 2018 55,2% 44.8%
2021 51,4% 48,6%
Lago Norte 2018 26,2% 73,8%
2021 65,9% 34,1%
Lago Sul 2018 44,7% 55,3%
2021 11,4% 88,6%
Nucleo Bandeirante 2018 38,7% 61,3%
2021 13,3% 86,7%
Paranoa 2018 42,6% 57,4%
2021 7,9% 92,1%
Park Way 2018 30,0% 70,0%
2021 51,6% 48,4%
Planaltina 2018 31,5% 68,5%
2021 16,7% 83,3%
Recanto das Emas 2018 38,7% 61,3%
2021 13,0% 87,0%
Riacho Fundo 2018 20,5% 79,5%
2021 44.7% 55,3%
Riacho Fundo Il 2018 17,0% 83,0%
2021 15,2% 84,8%
Samambaia 2018 28,6% 71,4%
2021 21,9% 78,1%
Santa Maria 2018 35,9% 64,1%
2021 23,0% 77,0%
Sao Sebastido 2018 35,8% 64,2%
2021 35,4% 64,6%
SCIA 2018 25,0% 75,0%
2021 53,1% 46,9%
Sobradinho 2018 18,8% 81,2%
2021 21,4% 78,6%
Sobradinho Il 2018 33,9% 66,1%
2021 14,6% 85,4%
Sudoeste/Octogonal 2018 6,6% 93,4%
2021 36,7% 63,3%
Taguatinga 2018 19,1% 80,9%
2021 10,7% 89,3%
Varjao 2018 43,3% 56,7%
2021 10,0% 90,0%
Vicente Pires 2018 28,8% 71.2%
2021 14,3% 85,7%
Total 2018 26,6% 73,4%
2021 18,6% 81,4%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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3.2 OCORRENCIA DE DIFICULDADES NO ATENDIMENTO, EM TEMPOS DE COVID-19
Na edi¢&o atual, foi inserida esta pergunta, no contexto da pandemia de COVID-19:

Tabela 28:  Dificuldades no atendimento em tempos de COVID-19

Sim 18,4%
Néo 81,6%
Total 100,0

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.17 O Sr. sentiu alguma dificuldade no atendimento em razao das restrigdes de atendimento impostas pela pandemia da Covid 197
Opgoes:  A.Sim  B.Nédo

Grafico 17: Dificuldades no atendimento em tempos de COVID-19 - 2021

= Sim = N&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.21 OCORRENCIA DE DIFICULDADES NO ATENDIMENTO, EM TEMPOS DE COVID-19,
ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 29:  Ocorréncia de dificuldades no atendimento, em tempos de Covid-19, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 0,0% 100,0%
Amiqueiras * 30,8% 69,2%
Brasilia 0,0% 100,0%
Brazlandia 10,0% 90,0%
Candangolandia 11,1% 88,9%
Ceilandia 9,7% 90,3%
Sol Nascente * 36,0% 64,0%
Cruzeiro 0,0% 100,0%
Fercal 66,7% 33,3%
Gama 34,9% 65,1%
Guara 34,6% 65,4%
ltapod 24,2% 75,8%
Jardim Botanico 33,3% 66,7%
Lago Norte 18,5% 81,5%
Lago Sul 0,0% 100,0%
Nucleo Bandeirante 50,0% 50,0%
Paranoa 20,0% 80,0%
Park Way 6,3% 93,8%
Planaltina 23,7% 76,3%
Recanto das Emas 15,8% 84,2%
Riacho Fundo 19,0% 81,0%
Riacho Fundo Il 40,0% 60,0%
Samambaia 5,5% 94,5%
Santa Maria 35,5% 64,5%
Sé&o Sebastido 13,8% 86,2%
SCIA 5,9% 94,1%
Sobradinho 16,7% 83,3%
Sobradinho I 13,3% 86,7%
Sudoeste/Octogonal 90,9% 9,1%
Taguatinga 8,0% 92,0%
Varjao 0,0% 100,0%
Vicente Pires 0,0% 100,0%
Total 18,4% 81,6%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.2.2 TIPOS DE DIFICULDADES NO ATENDIMENTO, EM TEMPOS DE COVID-19

Tabela 30:  Tipos de dificuldades no atendimento, em tempos de Covid-19

Agendamento
Agendamento dificil
Agendamento pelo site
Agendamento que nao funcionava
Aglomeragéo
Atendimento
Atendimento demorado
Atendimento dificil
Atendimento dificultoso
Atendimento online
Atendimento presencial
Atendimento ruim
Atraso no atendimento
Burocracia
Comunicagéo
Comunicagao impossivel
Conta com valores absurdos
Conta mais alta
Demora
Demora no atendimento
Demora no atendimento
Demora pra atender o telefone
Demora pra dar informagéo
Demora pra resolver o provlema
Demora pra responder o e-mail
Desorganizagéo
Dificuldade com a tecnologia
Dificuldade de marcar a reviséo
Esgoto
Espera
Falar com o atendente
Falta de agilidade
Falta de informacéo
Fornecimento de &gua
Impossibilidade de explicar pessoalmente
Internet
Ligacao
Manutencao relacionada a esgoto
Muita transferéncia de ligagéo desnecessaria
Nao atendem o telefone
N&o consegui entrar em contato pelo email
N&o conseguiu agendar
Né&o conseguiu ser atendido
Nao foi atendido
N&o tem um contato direto
Né&o teve retorno
Orientagéo errada
Pedido de revis&o de conta
Pouco atendimento
Problema né&o resolvido
Registro
Religacéo
Sem atendimento presencial
Sem resposta clara
Servigo de esgoto
Tempo de espera
Troca de endereco
Né&o especificou

5,0%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
1,7%
7,6%
0,8%
0,8%
0,8%
2,5%
0,8%
0,8%
1,7%
5,0%
0,8%
0,8%
0,8%
19,3%
9,2%
8,4%
0,8%
0,8%
1,7%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
1,7%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
1,7%
0,8%
1,7%
0,8%
1,7%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
1,7%
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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P.17.1 Se SIM, quais?
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3.3 CANAIS DE ATENDIMENTO UTILIZADOS

Tabela 31:  Canais de atendimento utilizados

Ligagéo telefonica 62,7% 82,2% 58,7% 79,3%

E-mail 1,5% 4,6% 1,5% 2,8%

Posto de atendimento presencial 43,4% 21,6% 39,8% 16,6%
Outro 0,1% 2,8% 0,0% 1,2%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.18 O (a) Sr.(a) procurou a CAESB por qual canal? [PODE SER MULTIPLA].
Opgoes:  A. ligagdo telefénica  B. e-mail  C. posto de atendimento presencial

P.19  No Ultima vez que vocé buscou atendimento na CAESB foi através de qual canal?
Opgdes:  A. ligagdo telefonica  B. e-mail  C. posto de atendimento presencial

Grafico 18: Canais de atendimento utilizados — 2021

m Ultimo ano / (ltimos 2 anos ~ m Ultima vez
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.3.1 CANAIS DE ATENDIMENTO UTILIZADOS, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 32:  Canais de atendimento utilizados, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 73,5% 2,9% 26,5% 2,9% 73,5% 2,9% 23,5%

2021 100,0% 20,0% 40,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Arniqueiras * 2018

2021 76,9% 0,0% 38,5% 7,7% 61,5% 7,1% 30,8% 0,0%

Brasilia 2018 87,7% 0,0% 12,3% 0,0% 86,0% 1,8% 12,3%
2021 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%

Brazlandia 2018 38,9% 0,0% 88,9% 0,0% 11,1% 0,0% 88,9%
2021 90,0% 0,0% 10,0% 0,0% 90,0% 0,0% 10,0% 0,0%

Candangolandia 2018 70,0% 10,0% 30,0% 0,0% 70,0% 10,0% 20,0%
2021 100,0% 0,0% 11,1% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ceilandia 2018 49,6% 0,0% 57,4% 0,9% 43,5% 0,0% 56,5%
2021 88,2% 3,2% 21,5% 1,1% 80,6% 2.2% 16,1% 1,1%

Sol Nascente * 2018

2021 84,0% 0,0% 16,0% 0,0% 84,0% 0,0% 16,0% 0,0%

Cruzeiro 2018 83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3%
2021 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fercal 2018 57,1% 0,0% 42,9% 0,0% 714% 0,0% 28,6%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Gama 2018 52,9% 0,0% 41,2% 0,0% 64,7% 0,0% 35,3%
2021 90,7% 2,3% 14,0% 0,0% 90,7% 2,3% 7,0% 0,0%

Guara 2018 41,2% 11,8% 64,7% 0,0% 23,5% 11,8% 64,7%
2021 73,1% 7,7% 11,5% 11,5% 80,8% 7,1% 11,5% 0,0%

Itapoa 2018 45,0% 0,0% 65,0% 0,0% 40,0% 0,0% 60,0%
2021 81,8% 9,1% 18,2% 9,1% 78,8% 3,0% 12,1% 6,1%

Jardim Boténico 2018 62,5% 18,8% 25,0% 0,0% 56,3% 18,8% 25,0%
2021 83,3% 0,0% 27,8% 5,6% 88,9% 0,0% 11,1% 0,0%

Lago Norte 2018 90,9% 0,0% 9,1% 0,0% 90,9% 0,0% 9,1%
2021 77,8% 7,4% 25,9% 3,7% 77,8% 3,7% 14,8% 3,7%

Lago Sul 2018 88,2% 5,9% 11,8% 0,0% 88,2% 5,9% 5,9%
2021 60,0% 0,0% 40,0% 0,0% 60,0% 0,0% 40,0% 0,0%

Nucleo Bandeirante 2018 66,7% 0,0% 58,3% 0,0% 58,3% 0,0% 41,7%
2021 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 25,0% 25,0% 0,0%

Paranoa 2018 43,5% 0,0% 56,5% 0,0% 43,5% 0,0% 56,5%
2021 80,0% 0,0% 40,0% 0,0% 80,0% 0,0% 20,0% 0,0%

Park Way 2018 88,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
2021 93,8% 0,0% 31,3% 6,3% 87,5% 0,0% 12,5% 0,0%

Planaltina 2018 61,4% 0,0% 421% 0,0% 61,4% 0,0% 38,6%
2021 84,2% 0,0% 15,8% 0,0% 89,5% 0,0% 10,5% 0,0%

Recanto das Emas 2018 83,6% 1,8% 30,9% 0,0% 76,4% 0,0% 23,6%
2021 84,2% 0,0% 15,8% 0,0% 84,2% 0,0% 15,8% 0,0%

Riacho Fundo 2018 75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0%
2021 81,0% 4,8% 28,6% 0,0% 76,2% 0,0% 23,8% 0,0%

Riacho Fundo I 2018 50,0% 0,0% 62,5% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
2021 60,0% 10,0% 30,0% 0,0% 70,0% 10,0% 20,0% 0,0%

Samambaia 2018 51,7% 0,0% 48,3% 0,0% 48,3% 1,7% 50,0%
2021 85,5% 1,8% 18,2% 0,0% 80,0% 1,8% 18,2% 0,0%

Santa Maria 2018 54,8% 2,4% 47,6% 0,0% 54,8% 2,4% 42,9%
2021 74,2% 12,9% 29,0% 3,2% 64,5% 9,7% 25,8% 0,0%

Sao Sebastidao 2018 50,0% 0,0% 68,4% 0,0% 39,5% 0,0% 60,5%
2021 79,3% 13,8% 24,1% 3,4% 724% 3.4% 24,1% 0,0%

SCIA 2018 87,5% 12,5% 25,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0%
2021 88,2% 11,8% 17,6% 0,0% 76,5% 0,0% 23,5% 0,0%

Sobradinho 2018 62,5% 0,0% 50,0% 0,0% 62,5% 0,0% 37,5%
2021 75,0% 16,7% 33,3% 0,0% 75,0% 8,3% 16,7% 0,0%

Sobradinho Il 2018 68,4% 0,0% 31,6% 0,0% 68,4% 0,0% 31,6%
2021 93,3% 0,0% 13,3% 6,7% 93,3% 0,0% 6,7% 0,0%

Sudoeste/Octogonal 2018 80,0% 0,0% 40,0% 0,0% 60,0% 0,0% 40,0%
2021 90,9% 0,0% 18,2% 0,0% 90,9% 0,0% 9,1% 0,0%

Taguatinga 2018 60,9% 0,0% 45,7% 0,0% 58,7% 2,2% 39,1%
2021 64,0% 4,0% 32,0% 12,0% 60,0% 4,0% 24,0% 12,0%

Varjao 2018 53,8% 0,0% 46,2% 0,0% 46,2% 0,0% 53,8%
2021 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%

Vicente Pires 2018 85,7% 0,0% 57,1% 0,0% 71,4% 0,0% 28,6%
2021 80,0% 0,0% 20,0% 6,7% 86,7% 0,0% 6,7% 6,7%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.4 NIVEL DE RESOLUBILIDADE DOS CANAIS DE ATENDIMENTO

Tabela 33:  Nivel de resolubilidade dos canais de atendimento

Imediatamente 43,2% 34,8%
Com pouca demora 31,0% 39,1%
Com muita demora 13,4% 16,5%

Nao foi resolvido 12,4% 9,8%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.20  Neste ultimo contato, o seu problema/pedido foi resolvido....
Opgbes:  A. Imediatamente, B. com pequena demora, C. com muita demora ou D. néo foi resolvido?

Grafico 19: Nivel de resolubilidade dos canais de atendimento - 2021

= Imediatamente = Com pouca demora = Com muita demora = N&o foi resolvido

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.4.1 NIVEL DE RESOLUBILIDADE DOS CANAIS DE ATENDIMENTO, ESTRATIFICADO POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 34:  Nivel de resolutibilidade dos canais de atendimento, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 52,9% 11,8% 17,6% 17,6%
2021 0,0% 60,0% 40,0% 0,0%

Amiqueiras * 2018
2021 7,7% 38,5% 53,8% 0,0%
Brasilia 2018 61,4% 33,3% 1,8% 3,5%
2021 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 77,8% 16,7% 5,6% 0,0%
2021 50,0% 40,0% 10,0% 0,0%
Candangolandia 2018 20,0% 30,0% 10,0% 40,0%
2021 22,2% 33,3% 33,3% 11,1%
Ceilandia 2018 33,9% 39,1% 12,2% 14,8%
2021 26,9% 43,0% 17.2% 12,9%

Sol Nascente * 2018
2021 60,0% 8,0% 20,0% 12,0%
Cruzeiro 2018 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
2021 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Fercal 2018 42,9% 57,1% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Gama 2018 35,3% 17,6% 23,5% 23,5%
2021 41,9% 41,9% 11,6% 4,7%
Guara 2018 64,7% 11,8% 17,6% 5,9%
2021 57,7% 30,8% 11,5% 0,0%
Itapod 2018 60,0% 5,0% 15,0% 20,0%
2021 15,2% 69,7% 9,1% 6,1%
Jardim Botanico 2018 62,5% 25,0% 0,0% 12,5%
2021 38,9% 38,9% 16,7% 5,6%
Lago Norte 2018 45,5% 36,4% 9,1% 9,1%
2021 37,0% 44.4% 3,7% 14,8%
Lago Sul 2018 47,1% 29,4% 11,8% 11,8%
2021 40,0% 40,0% 20,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 16,7% 58,3% 16,7% 8,3%
2021 25,0% 25,0% 0,0% 50,0%
Paranoa 2018 52,2% 4,3% 30,4% 13,0%
2021 0,0% 80,0% 0,0% 20,0%
Park Way 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 31,3% 50,0% 0,0% 18,8%
Planaltina 2018 19,3% 57,9% 14,0% 8,8%
2021 39,5% 34,2% 18,4% 7,9%
Recanto das Emas 2018 25,5% 29,1% 23,6% 21,8%
2021 36,8% 57,9% 0,0% 5,3%
Riacho Fundo 2018 62,5% 12,5% 0,0% 25,0%
2021 19,0% 38,1% 42,9% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 25,0% 0,0% 37,5% 37,5%
2021 60,0% 20,0% 10,0% 10,0%
Samambaia 2018 50,0% 28,3% 6,7% 15,0%
2021 45,5% 29,1% 16,4% 9,1%
Santa Maria 2018 33,3% 57,1% 71% 2,4%
2021 35,5% 38,7% 16,1% 9,7%
Sao Sebastido 2018 60,5% 23,7% 13,2% 2,6%
2021 34,5% 41,4% 17,2% 6,9%
SCIA 2018 25,0% 62,5% 0,0% 12,5%
2021 23,5% 52,9% 17,6% 5,9%
Sobradinho 2018 31,3% 18,8% 25,0% 25,0%
2021 58,3% 16,7% 16,7% 8,3%
Sobradinho Il 2018 21,1% 47 4% 18,4% 13,2%
2021 13,3% 40,0% 40,0% 6,7%
Sudoeste/Octogonal 2018 40,0% 20,0% 20,0% 20,0%
2021 36,4% 36,4% 27,3% 0,0%
Taguatinga 2018 37,0% 32,6% 17.4% 13,0%
2021 20,0% 28,0% 16,0% 36,0%
Varjao 2018 46,2% 15,4% 23,1% 15,4%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 90,5% 0,0% 4,8% 4,8%
2021 53,3% 26,7% 0,0% 20,0%
Total 2018 43,2% 31,0% 13,4% 12,4%
2021 34,6% 39,1% 16,5% 9,8%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.5 MOTIVAGAO PARA A BUSCA DO ATENDIMENTO

Ao serem questionados sobre 0s motivos que os levaram a buscar o atendimento em quest&o, as respostas foram

as seguintes:

Tabela 35:

Motivagao para a busca do atendimento

1,7% 13,4%

Uma consulta, pedir informagéo

Uma reclamagao 32,5% 22,6%
Uma solicitagdo, um pedido 58,2% 71,5%
Nao lembra 0,7% 0,8%

Outro 1,0% 0,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.21

Nessa ocasido em que o (a) Sr (a) procurou a CAESB, o motivo foi para fazer... [LER AS ALTERNATIVAS. RESPOSTA MULTIPLA]
a. Uma consulta / informagdo b. Uma reclamagéo c. Uma solicitagdo / um pedido d. N&o lembro

Opgoes:

Grafico 20: Motivagéo para a busca do atendimento — 2021

71,5%
22,6%
13,4%
0,8% 0,0%
Uma consulta, pedir Uma reclamagdo  Uma solicitagdo, N&o lembra Outro
informacdo um pedido

Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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351 MOTIVAGAO PARA A BUSCA DO ATENDIMENTO, ESTRATIFICADO POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 36:  Motivagdo para a busca do atendimento, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 11,8% 471% 41,2% 0,0% 36,8%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 7,7% 154% 92,3% 0,0% 0,0%
Brasilia 2018 26,3% 12,3% 61,4% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 11,1% 33,3% 55,6% 5,6% 69,4%
2021 40,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 0,0% 70,0% 40,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 13,0% 33,0% 56,5% 0,9% 10,9%
2021 4,3% 15,0% 93,5% 0,0% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 12,0% 24,0% 60,0% 4,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 14,3% 14,3% 71,4% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Gama 2018 11,8% 58,8% 35,3% 0,0% 0,0%
2021 30,2% 25,6% 41,9% 2,3% 0,0%
Guara 2018 35,3% 23,5% 41,2% 0,0% 0,0%
2021 38,5% 26,9% 34,6% 0,0% 0,0%
Itapoa 2018 5,0% 5,0% 90,0% 0,0% 0,0%
2021 15,2% 39,4% 69,7% 0,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 25,0% 37,5% 37,5% 0,0% 0,0%
2021 22,2% 22,2% 55,6% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 9,1% 45,5% 45,5% 0,0% 0,0%
2021 29,6% 22,2% 59,3% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 0,0% 52,9% 52,9% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 16,7% 0,0% 83,3% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 0,0% 17.4% 82,6% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 22,2% 33,3% 44.4% 11,1% 0,0%
2021 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 10,5% 28,1% 68,4% 0,0% 0,0%
2021 5,3% 10,5% 86,8% 2,6% 0,0%
Recanto das Emas 2018 12,7% 32,7% 58,2% 0,0% 0,0%
2021 42,1% 31,6% 31,6% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0%
2021 9,5% 19,0% 76,2% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 12,5% 25,0% 62,5% 0,0% 0,0%
2021 10,0% 30,0% 80,0% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 1,7% 53,3% 43,3% 3,3% 83,3%
2021 5,5% 12,7% 83,6% 0,0% 0,0%
Santa Maria 2018 11,9% 19,0% 71,4% 0,0% 0,0%
2021 3,2% 41,9% 71,0% 0,0% 0,0%
Sao Sebastido 2018 0,0% 23,7% 78,9% 0,0% 0,0%
2021 10,3% 10,3% 86,2% 3,4% 0,0%
SCIA 2018 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 11,8% 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 37,5% 62,5% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 41,7% 50,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 7,9% 26,3% 71,1% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 20,0% 86,7% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 40,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 9,1% 90,9% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 2,2% 41,3% 52,2% 2,2% 27,2%
2021 8,0% 32,0% 80,0% 0,0% 0,0%
Varjao 2018 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 33,3% 47,6% 42,9% 0,0% 0,0%
2021 46,7% 26,7% 33,3% 6,7% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.53.



foco (&.Adasa

3.6 ASSUNTOS A SEREM TRATADOS NESTE CONTATO

Ao serem questionados sobre os assuntos a serem tratados neste contato, as respostas foram as seguintes:

Tabela 37:  Assuntos a serem tratados

Falta de agua 9,8% 8,9%

Ma qualidade da agua 1,3% 0,8%
Vazamento de agua 21,2% 15,0%

Pedido de ligagao 5,1% 4,8%
Faturamento / problemas com a conta 31,6% 28,5%
Canos quebrados 1,9% 6,9%
Vazamento de esgoto / obstrugao de esgoto 13,6% 12,1%
Mau cheiro do esgoto 1,6% 1,4%

Esgoto a céu aberto 2,3% 5,3%
Problemas com o hidrémetro 10,2% 12,8%
Outro 5,8% 3,6%

Nao sabe/ndo lembra 3,0% 0,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.22  Nesse contato, o(a) Sr.(a) queria tratar de qual assunto? [NAO LER ALTERNATIVAS. RESPOSTA MULTIPLA]
Opgbes:

a. Falta de agua

b. Méa qualidade da 4gua

¢. Vazamento de agua

d. Pedido de ligagdo

e. Faturamento / problemas com a conta

f. Canos quebrados

g. Vazamento de esgoto / obstrugdo de esgoto

h. Mau cheiro do esgoto

i. Esgoto a céu aberto

J. Problemas com o hidrémetro

k. Outras (ESPECIFICAR)

I. N&o sabe/néo lembra

Tabela 38:  Assuntos a serem tratados — Outro — 2021

Escoamento de agua da chuva 0,2%
Remocgao da caixa de esgoto 0,2%
Reparos na calgada 0,4%
Suspender a agua 0,4%
Vistoria 0,2%
Transferencia do titular da conta 1,9%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.6.1 NIVEL DE RESOLUBILIDADE DOS PROBLEMAS POR TIPO DE ASSUNTO TRATADO NO
CONTATO

Tabela 39:  Nivel de resolubilidade dos problemas, por tipo de assunto tratado no contato

Canos quebrados 2018 33,3% 66,7% 0,0%

2021 38,6% 61,4% 0,0%

Esgoto a céu aberto 2018 27,8% 61,1% 11,1%
2021 26,5% 64,7% 8,8%

Falta de agua 2018 30,8% 53,8% 15,4%

2021 28,1% 68,4% 3.5%

Faturamento / problemas com a conta 2018 50,4% 32,5% 17,1%
2021 43,7% 40,4% 15,8%

Ma qualidade da 4gua 2018 40,0% 40,0% 20,0%
2021 20,0% 40,0% 40,0%

Mau cheiro do esgoto 2018 23,1% 61,5% 15,4%
2021 33,3% 55,6% 11,1%

Outro 2018 47,6% 35,7% 16,7%

2021 26,1% 56,5% 17,4%

Pedido de ligagao 2018 68,3% 26,8% 4,9%

2021 25,8% 54,8% 19,4%

Problemas com o hidrémetro 2018 24.7% 55,6% 19,8%
2021 28,0% 59,8% 12,2%

Vazamento de agua 2018 39,6% 54,4% 5,9%
2021 34,4% 61,5% 4,2%

Vazamento de esgoto / obstrugdo de esgoto 2018 33,0% 60,4% 6,6%
2021 33,3% 64,1% 2,6%

Nao sabe/nao lembra 2018 50,0% 29,2% 20,8%
2021 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.7 NECESSIDADE DE TECNICO NO LOCAL

Tabela 40:  Necessidade de técnico no local

Sim 63,2% 68,1%

Néo 36,8% 30,5%
N&o sabe / ndo lembra 0,0% 1,4%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.23  Na ocasido, foi necessaria a presenca de algum funcionario da CAESB para resolver o problema?
Opgoes: A.Sim  B.Ndo c.Néo sabe, ndo lembra

Grafico 21: Necessidade de técnico no local — 2021

1,4%

30,5%

= Sim Nao Nao sabe / ndo lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.71 NECESSIDADE DE TECNICO NO LOCAL, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 41:  Necessidade de técnico no local, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 52,9% 47,1% 0,0%
2021 80,0% 20,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 46,2% 53,8% 0,0%
Brasilia 2018 64,9% 35,1% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 55,6% 44.4% 0,0%
2021 30,0% 70,0% 0,0%
Candangolandia 2018 20,0% 80,0% 0,0%
2021 88,9% 11,1% 0,0%
Ceilandia 2018 69,6% 30,4% 0,0%
2021 87,1% 12,9% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 48,0% 52,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 33,3% 66,7% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 57,1% 42,9% 0,0%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Gama 2018 41,2% 58,8% 0,0%
2021 62,8% 34,9% 2,3%
Guara 2018 58,8% 41,2% 0,0%
2021 38,5% 46,2% 15,4%
Itapoa 2018 25,0% 75,0% 0,0%
2021 60,6% 39,4% 0,0%
Jardim Botanico 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 66,7% 27,8% 5,6%
Lago Norte 2018 81,8% 18,2% 0,0%
2021 55,6% 44.4% 0,0%
Lago Sul 2018 64,7% 35,3% 0,0%
2021 80,0% 20,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 50,0% 50,0% 0,0%
Paranoa 2018 69,6% 30,4% 0,0%
2021 20,0% 80,0% 0,0%
Park Way 2018 77,8% 22,2% 0,0%
2021 25,0% 68,8% 6,3%
Planaltina 2018 71,9% 28,1% 0,0%
2021 78,9% 21,1% 0,0%
Recanto das Emas 2018 63,6% 36,4% 0,0%
2021 63,2% 36,8% 0,0%
Riacho Fundo 2018 12,5% 87,5% 0,0%
2021 57,1% 42,9% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 62,5% 37,5% 0,0%
2021 50,0% 50,0% 0,0%
Samambaia 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 76,4% 23,6% 0,0%
Santa Maria 2018 73,8% 26,2% 0,0%
2021 80,6% 19,4% 0,0%
Sao Sebastidao 2018 60,5% 39,5% 0,0%
2021 89,7% 10,3% 0,0%
SCIA 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 88,2% 11,8% 0,0%
Sobradinho 2018 68,8% 31,3% 0,0%
2021 66,7% 25,0% 8,3%
Sobradinho Il 2018 76,3% 23,7% 0,0%
2021 80,0% 20,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 60,0% 40,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 54,3% 45,7% 0,0%
2021 56,0% 44,0% 0,0%
Varjao 2018 46,2% 53,8% 0,0%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Vicente Pires 2018 57,1% 42,9% 0,0%
2021 40,0% 53,3% 6,7%
Total 2018 63,2% 36,8% 0,0%
2021 68,1% 30,5% 1,4%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.8 COMPARECIMENTO DO TECNICO NO LOCAL

Tabela 42:  Comparecimento do técnico no local
91,1% 91,8%

Sim
N&o 8,9% 8,0%
N&o sabe, ndo lembra 0,0% 0,2%
100,0% 100,0

Total

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.24 O funcionario compareceu ao local?

Opgoes:  A.Sim  B.Ndo c.Néo sabe, ndo lembra

Grafico 22: Comparecimento do técnico no local — 2021

‘A 0.2%

= Sim Ndo = N&o sabe / ndo lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.8.1 COMPARECIMENTO DO TECNICO NO LOCAL, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 43:  Comparecimento do técnico no local, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 77,8% 22,2% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Brasilia 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Brazlandia 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 87,5% 12,5% 0,0%
Ceilandia 2018 85,0% 15,0% 0,0%
2021 91,4% 8,6% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 91,7% 8,3% 0,0%
Cruzeiro 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 50,0% 50,0% 0,0%
Gama 2018 71,4% 28,6% 0,0%
2021 96,3% 3,7% 0,0%
Guara 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 90,0% 10,0% 0,0%
Itapoa 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 80,0% 20,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 93,3% 6,7% 0,0%
Lago Sul 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 77,8% 22,2% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 81,3% 18,8% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Park Way 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 97,6% 2,4% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Recanto das Emas 2018 91,4% 8,6% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 75,0% 25,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 93,3% 6,7% 0,0%
2021 97,6% 2,4% 0,0%
Santa Maria 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 88,0% 12,0% 0,0%
Sao Sebastiao 2018 95,7% 4,3% 0,0%
2021 96,2% 3,8% 0,0%
SCIA 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 93,3% 6,7% 0,0%
Sobradinho 2018 81,8% 18,2% 0,0%
2021 75,0% 25,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 93,1% 6,9% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 68,0% 32,0% 0,0%
2021 85,7% 14,3% 0,0%
Varjao 2018 83,3% 16,7% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 91,7% 8,3% 0,0%
2021 66,7% 16,7% 16,7%
Total 2018 91,1% 8,9% 0,0%
2021 91,8% 8,0% 0,2%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.9 AVALIAGAO DO ATENDIMENTO

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar o atendimento da CAESB, sob distintos aspectos:

Tabela 44:  Avaliag&o do atendimento, por aspectos

Faciidade de efetuaro 2018 29% 05% 14% 15% 7% 80% 35% 83% 226% 17.9% 317% 00% 793

contato 221 17% 05% 22% 30% 31% 84% 111% 184% 209% 101% 206% 0.2% 7,28

Tempodeesperapraser 2018 44% 10% 21% 29% 27% 88% 42% 107% 225% 150% 256% 00% T4

atendido 2021 36% 11% 27% 44% 28% 86% 83% 161% 228% 120% 17,8% 0.2% 7,04

Clareza das informagoes 2018 26%  04% 11% 19% 7% 70% 48% 7% 216% 170% 345% 00% 802

prestadas pelo atendente 2021 179 05% 17% 19% 28% 58% 69% 191% 236% 142% 218% 05% 7,59

2018 22% 06% 09% 11% 05% 49% 39% 82% 205% 17,9% 39,3% 0,0% 8,31
Cordialidade do atendente
2021 13% 03% 09% 09% 16% 3,6% 60% 129% 262% 182% 282% 0,7% 8,10

Conhecimento 2018 24% 06% 10% 11% 10% 57% 45% 86% 190% 175% 386% 0,0% 8,21
demonstrado pelo
atendente 2021 14% 02% 08% 14% 30% 45% 52% 149% 27.9% 154% 254% 07% 71,91

2018 42% 09% 22% 15% 24% 51% 44% 7,7% 203% 157% 357% 0,0% 7,85
Rapidez na resposta
2021 56% 03% 20% 28% 41% 72% 80% 136% 200% 13,1% 234% 0.2% 719

Solugéo do 2018 75% 12% 12% 16% 21% 55% 32% 75% 180% 165% 356% 0,0% 7,65

pedido/problema 2021 56% 03% 20% 28% 41% 72% 80% 136% 200% 131% 234% 00% 7,31

Qualidade das instalagoes 2018 38% 09% 16% 16% 16% 91% 44% 94% 200% 166% 312% 00% T4

(somente no presencial) 2021 31% 05% 06% 24% 13% 79% 56% 164% 225% 129% 267%  0,0% 7,66

Satisfagéo geral com o 2018 26% 05% 06% 19% 24% 75% 35% 80% 218% 180% 333% 0,0% 8,00

atendimentorecebido 2021 19% 02% 1,6% 05% 16% 62% 50% 17,3% 226% 174% 259% 00% 7,89

*Apenas entre 0s usuarios que buscaram atendimento presencial
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.25  Pensando no atendimento que o (a) Sr(a) recebeu na Ultima vez que procurou a CAESB, eu gostaria que atribuisse uma nota de 0 a 10, onde
0 é totalmente insatisfeito e 10 ¢ totalmente satisfeito, para os seguintes aspectos [LER OS ASPECTOS UM A UM. MOSTRAR ESCALA]

Aspectos

P.25.a. Facilidade de efetuar contato

P.25.b. Tempo de espera para ser atendido

P.25.c. Clareza das informagdes prestadas pelo atendente

P.25.d. Cordialidade do atendente

P.25.e. Conhecimento demonstrado pelo atendente

P.25.f. Rapidez na resposta

P.25.g. Solug&o do pedido/problema

P.25.h. Qualidade das instalagdes (somente no presencial)

P.25i. Satisfagdo geral com o atendimento recebido

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)
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Grafico 23: Avaliag&o do atendimento, por aspectos — 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto = Satisfa¢do geral com o atendimento

7,89

Facilidade de  Tempo de espera  Clareza das Cordialidade do  Conhecimento Rapidezna  Solugdo do pedido Qualidade das

fazerocontato  praseratendido  informagdes atendente  demonstrado pelo resposta | problema instalagbes
prestadas pelo atendente
atendente

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

3.9.1 AVALIAGAO GERAL DO ATENDIMENTO - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliacdo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparagao foi utilizada a escala e conversao a seguir:

Tabela de conversao - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb6 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Além disso, nestes anos, a avaligdo do atendimento era realizada por todos os respondentes, inclusive os que néo
haviam utilizando qualquer canal de atendimento da CAESB. Em 2017, o atendimento ndo foi avaliado, apenas nos casos
de atendimento pela ouvidoria. A partir de 2018, somente quem buscou atendimento avaliou o servigo.
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Grafico 24: Satisfag&o geral com o atendimento recebido na CAESB - evolug&o no periodo

80

78,9

77,6

N&o avaliado

75,1

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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3.9.2 AVALIAGAO DO ATENDIMENTO, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 45:

Avaliagédo do atendimento, por aspectos, estratificado por regido administrativa

(&.Adasa

Aguas Claras 8,21 7,50 8,26 8,21 7,91 8,09 7,94 8,13 8,18
2021 6,60 6,20 7,60 9,40 9,20 7,60 8,20 9,00 8,80

Arniqueiras * 2018
2021 7,31 7,38 8,00 8,23 7,92 7,46 6,54 6,18 7,77
Brasilia 2018 8,82 8,33 9,12 9,44 9,33 9,18 8,91 8,14 9,00
2021 9,33 9,00 9,33 9,33 9,33 9,33 10,00 10,00 9,33
Brazlandia 2018 8,89 8,44 8,22 8,78 8,56 8,44 8,50 - 8,50
2021 8,30 740 9,10 9,70 9,40 9,10 8,20 8,22 8,90
Candangolandia 2018 7,60 7,90 8,30 8,10 8,40 8,10 8,00 9,00 8,30
2021 7,56 7,56 744 7,67 7,56 744 8,00 7,78 8,33
Ceilandia 2018 7,40 6,92 7,54 7,97 7,80 7,13 6,90 7,35 7,80
2021 7,31 7,33 7,51 8,10 7,69 6,59 6,82 7,66 7,29

Sol Nascente * 2018
2021 7,88 7,04 8,04 8,28 8,40 7,84 7,84 7,76 8,24
Cruzeiro 2018 6,67 7,83 7,33 6,83 7,67 717 8,00 8,50 8,50
2021 9,00 8,00 9,00 9,67 9,33 8,67 9,33 6,00 8,33
Fercal 2018 9,14 8,71 8,86 9,14 9,29 9,29 9,29 3,50 8,43
2021 6,33 5,67 4,33 6,67 4,67 4,67 3,33 533 7,00
Gama 2018 8,41 8,71 9,18 8,71 8,94 9,00 8,94 8,33 9,12
2021 6,43 6,55 7,38 7,64 7,57 742 7,05 7,35 7,95
Guara 2018 8,41 7,53 8,06 8,41 8,41 7,88 8,24 7,64 8,24
2021 6,50 6,81 7,19 7,38 7,88 7,54 7,65 8,31 8,04
Itapoa 2018 7,75 7,05 8,25 8,20 8,35 7,75 5,85 7,92 6,80
2021 6,18 5,64 6,36 7,30 7,15 6,79 6,64 4,68 742
Jardim Boténico 2018 7,63 7,38 7,63 8,00 8,31 7,56 7,25 8,00 7,81
2021 7,11 6,94 7,50 744 7,78 744 7,00 7,11 744
Lago Norte 2018 8,91 8,55 8,73 9,00 8,91 8,27 7,91 4,00 8,36
2021 8,15 7,48 8,22 8,74 8,48 8,70 8,44 8,30 8,96
Lago Sul 2018 8,53 8,35 8,29 8,53 8,47 8,12 8,24 7,00 8,71
2021 8,60 8,00 8,00 8,40 8,80 7,80 8,40 8,60 9,00
Nucleo Bandeirante 2018 8,75 9,17 8,42 9,17 8,58 8,33 7,83 7,00 8,83
2021 6,00 4,00 7,75 7,75 5,00 7,00 6,50 8,33 4,25
Paranoa 2018 7,13 6,57 7,52 8,39 7,65 743 6,57 7,23 7,04
2021 7,60 7,20 8,20 7,80 8,20 7,80 8,20 8,00 8,40
Park Way 2018 9,11 9,11 9,11 9,11 9,00 9,00 9,00 - 8,89
2021 8,31 8,06 8,19 8,56 8,63 8,06 7,50 8,69 8,63
Planaltina 2018 742 6,47 7,54 7,91 7,72 7,44 6,95 7,14 7,19
2021 7,18 747 8,03 8,45 8,11 7,29 7,61 7,63 8,16
Recanto das Emas 2018 8,04 7,16 7,56 8,00 7,96 7,13 711 7,54 7,85
2021 6,53 6,63 7,16 6,79 7,53 7,53 7,84 8,79 8,79
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Riacho Fundo 2018 8,88 8,13 9,38 8,88 9,50 9,50 9,38 10,00 9,38
2021 7,14 6,86 8,00 8,71 8,43 743 7,10 6,94 8,10

Riacho Fundo I 2018 5,50 7,88 7,88 7,25 8,50 7,38 8,63 10,00 9,25
2021 7,60 7,40 7,80 8,60 8,20 8,00 8,20 8,50 8,70

Samambaia 2018 7,67 748 8,07 8,27 8,15 8,08 8,05 8,10 8,20
2021 8,22 8,11 8,55 8,73 8,52 7,69 8,02 8,43 8,27

Santa Maria 2018 8,38 7,07 8,19 8,79 8,50 8,29 8,40 8,94 8,64
2021 6,48 545 6,52 7,06 745 6,87 7,03 7,35 7,81

Séo Sebastigo 2018 8,16 7,45 8,21 8,39 8,37 8,03 747 8,04 7,55
2021 6,97 6,34 7,07 7,93 7,34 5,00 6,59 8,10 6,79

SCIA 2018 7,63 713 7,38 7,25 7,88 7,63 7,88 5,50 7,50
2021 6,76 5,88 6,94 8,06 7,29 4,59 7,29 7,35 7,12

Sobradinho 2018 7,69 7,06 713 8,25 7,69 7,19 713 8,00 744
2021 8,83 8,92 8,50 8,83 8,75 8,75 8,75 8,73 8,67

Sobradinho |l 2018 7,84 6,97 8,24 8,24 8,13 7,89 7,87 742 8,00
2021 6,87 6,40 7,07 7,80 713 4,33 5,73 7,07 6,80

Sudoeste/Octogonal 2018 7,00 7,60 7,80 8,00 7,80 8,00 5,60 6,50 8,20
2021 7,73 7,64 7,64 8,27 8,09 7,27 7,55 8,27 8,09

Taguatinga 2018 7,63 741 7,63 8,07 7,93 7,48 743 8,22 7,59
2021 7,08 6,44 6,88 8,40 7,80 7,52 5,88 746 748

Varjéo 2018 7,08 4,92 7,23 7,08 7,08 6,31 6,08 5,00 5,38
2021 8,67 9,00 8,67 9,00 8,67 8,67 8,00 7,67 8,67

Vicente Pires 2018 8,81 8,57 8,33 8,62 8,62 8,48 8,52 8,17 8,67
2021 7,87 8,60 8,27 8,60 8,53 8,47 8,20 8,20 8,60

Total 2018 7,93 M 8,02 8,31 8,21 7,85 7,65 1,74 8,00
2021 7,28 7,04 7,59 8,10 791 7,19 7,31 7,66 7,89

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Ariqueiras ndo apresenta dados na medigéo de 2018.

O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagéo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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Grafico 25: Avaliagdo geral do atendimento, por regido administrativa — 2021

-4 Satisfagdo geral com o atendimento == Servigos CAESB

Nota: Servigos Caesb refere-se a avaliagdo geral dos servigos da Caesb em escala de 0 a 10
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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3.9.3 MOTIVOS PARA AVALIAGAO ABAIXO DE 7

Para as avaliagbes com nota abaixo de 7, na pergunta P.25i. Satisfagdo geral com o atendimento recebido, 0s
motivos estao apresentados a seguir, agrupados por tema:

Tabela 46:  Motivos para avaliagdes inferior a 7 para a satisfagdo com o atendimento recebido

Burocracia 0,9% Burocracia 0,9%
Conta de 4gua 2,8% Conta alta 0,9%
Inclus&o de taxa de hidrometro na fatura 0,9%
Pedido de corte de dgua por conta acumulada 0,9%
Demora 35,2% Atendimento demorado 4,6%
Demora 23,1%
Demora no Atendimento 5,6%
Muito Demorado 0,9%
Demora No Parcelamento 0,9% Demora No Parcelamento 0,9%
Qualidade da agua 1,9% Agua De Ma Qualidade 0,9%
Gosto ruim da agua 0,9%
Qualidade do atendimento 17,6% Atendimento Fraco 0,9%
Atendimento Razoavel 2,8%
Atendimento ruim 0,9%
Deixa A Desejar 0,9%
Falta De Clareza 0,9%
Falta De Informacéo Do Servigo 0,9%
Ineficiéncia 0,9%
Mau atendimento 3,7%
Muita Dificuldade Na Hora Do Atendimento 0,9%
Né&o foi atendido 1,9%
Né&o foi bem atendida 0,9%
Néo foi eficiente 0,9%
Né&o teve resposta aos questionamentos 0,9%
Qualidade dos servigos prestados 8,3% Deixou O Local Esburacado 0,9%
Falta de qualidade da manutengéo dos encanamentos, que 19%
precisam ser trocados ’
Funcionario apareceu de madrugada 0,9%
Repeti¢&o Na Boca De Lobo 0,9%
Resolve apenas na hora 0,9%
Servigo mal feito 1,9%
Servigo Repetido 0,9%
Solugao de problemas 32,4% Demora na Resolugao 4,6%
Encanamento Constantemente com Problema 0,9%
Pedido de fiscalizagao na casa, ndo atendido 1,9%
Problema no resolvido 20,4%
Vazamento frequente de 4gua 1,9%
Vazamento frequente de agua, ndo resolvido 1,9%
Vazamento Recorrente 0,9%
Qutros 2,8% A taxa de esgoto deveria ser mais barata 0,9%
Dificil acesso 0,9%
Tubulagao Rasa Fez Ser Multado 0,9%
Né&o citou 0 motivo 7.4% N&o citou 0 motivo 7,4%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores

P.25.1 Se a nota de avaliagao do atendimento de for inferior a 7: Por qual motivo vocé da nota xx para o atendimento da CAESB?
Opgbes:  respostas abertas
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4 TRABALHO EM VIAS PUBLICAS

Ao serem questionados sobre as obras em vias publicas, executadas pela CEASB, os respondentes se
manifestaram da seguinte forma:

41 PERCEPGAO DE FUNCIONARIOS TRABALHANDO EM VIAS PUBLICAS

Tabela 47:  Percepcéo de funcionarios trabalhando em vias publicas

Sim 36,6% 33,9%
Néo 63,4% 55,2%
Nao lembra 0,0% 10,9%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.26

Agora vamos falar um pouco sobre as obras em vias publicas. O(a) Sr(a) viu, nos Ultimos 12 meses, algum funcionario da CAESB trabalhando
em via publica (ruas, estradas etc.)?

Opgoes: A.Sim B.Ndo  C.N&olembra

Grafico 26: Percepgao de funcionarios trabalhando em vias publicas — 2021

10,9%

= Sim = Nao mN&olembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.67.



foco ((f.Adasa

411 PERCEPGAO DE FUNCIONARIOS TRABALHANDO EM VIAS PUBLICAS, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 48:  Percepcéo de funcionarios trabalhando em vias publicas, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 30,1% 69,9% 0,0%
2021 26,4% 52,8% 20,8%

Arniqueiras * 2018
2021 38,0% 53,5% 8,5%
Brasilia 2018 23,3% 76,7% 0,0%
2021 16,7% 80,0% 3,3%
Brazlandia 2018 49,2% 50,8% 0,0%
2021 48,1% 48,1% 3,7%
Candangolandia 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 56,7% 43,3% 0,0%
Ceilandia 2018 36,9% 63,1% 0,0%
2021 51,0% 44,5% 4,5%

Sol Nascente * 2018
2021 55,4% 44,6% 0,0%
Cruzeiro 2018 2,9% 97,1% 0,0%
2021 38,2% 35,3% 26,5%
Fercal 2018 61,3% 38,7% 0,0%
2021 13,3% 80,0% 6,7%
Gama 2018 241% 75,9% 0,0%
2021 36,6% 39,3% 24.1%
Guara 2018 11,1% 88,9% 0,0%
2021 27,7% 53,1% 19,2%
Itapod 2018 39,0% 61,0% 0,0%
2021 52,6% 46,2% 1,3%
Jardim Botanico 2018 34,5% 65,5% 0,0%
2021 34,3% 45,7% 20,0%
Lago Norte 2018 11,9% 88,1% 0,0%
2021 9,8% 87,8% 2.4%
Lago Sul 2018 21,1% 78,9% 0,0%
2021 11,4% 70,5% 18,2%
Nucleo Bandeirante 2018 51,6% 48,4% 0,0%
2021 26,7% 66,7% 6,7%
Paranoa 2018 50,0% 50,0% 0,0%
2021 36,5% 28,6% 34,9%
Park Way 2018 13,3% 86,7% 0,0%
2021 35,5% 61,3% 3,2%
Planaltina 2018 57,5% 42,5% 0,0%
2021 30,8% 64,3% 4,8%
Recanto das Emas 2018 59,2% 40,8% 0,0%
2021 26,0% 50,0% 24,0%
Riacho Fundo 2018 43,6% 56,4% 0,0%
2021 2,1% 97,9% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 34,0% 66,0% 0,0%
2021 31,8% 56,1% 12,1%
Samambaia 2018 45,7% 54,3% 0,0%
2021 45,8% 49,0% 5,2%
Santa Maria 2018 61,5% 38,5% 0,0%
2021 40,0% 51,1% 8,9%
Sao Sebastido 2018 42,5% 57,5% 0,0%
2021 41,5% 57,3% 1,2%
SCIA 2018 59,4% 40,6% 0,0%
2021 31,3% 68,8% 0,0%
Sobradinho 2018 16,5% 83,5% 0,0%
2021 17,9% 80,4% 1,8%
Sobradinho Il 2018 62,5% 37,5% 0,0%
2021 21,4% 30,1% 48,5%
Sudoeste/Octogonal 2018 26,3% 73,7% 0,0%
2021 3,3% 83,3% 13,3%
Taguatinga 2018 14,5% 85,5% 0,0%
2021 32,5% 60,7% 6,8%
Varjao 2018 40,0% 60,0% 0,0%
2021 16,7% 73,3% 10,0%
Vicente Pires 2018 46,6% 53,4% 0,0%
2021 12,4% 771% 10,5%
Total 2018 36,6% 63,4% 0,0%
2021 33,9% 55,2% 10,9%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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4.2 AVISO INSTITUCIONAL (CAESB) SOBRE A OCORRENCIA DE OBRA

Os que informaram ter percebido alguma obra, no Ultimo ano, se posicionaram relativamente a ocorréncia de aviso
institucional antecipado, conforme apresentado a seguir:

Tabela 49:  Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a ocorréncia de obra

Sim 17,9% 21,8%

N&o 82,1% 75,9%
N&o lembra 0,0% 2,3%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.27  O(a) Sr(a) foi comunicado sobre a ocorréncia de obra neste local/rua com antecedéncia?
Opgoes: A.Sim B.Ndo  C.N&o lembra

Grafico 27: Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a ocorréncia de obra — 2021

75,9%

= Sim = Ndo ™ N&o lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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4.21 AVISO INSTITUCIONAL ANTECIPADO SOBRE A OCORRENCIA DE OBRA, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 50:  Ocorréncia de aviso institucional antecipado sobre a ocorréncia de obra, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 19,6% 80,4% 0,0%
2021 424% 51,5% 6,1%

Arniqueiras * 2018
2021 11,1% 88,9% 0,0%
Brasilia 2018 27,9% 72,1% 0,0%
2021 15,0% 85,0% 0,0%
Brazlandia 2018 24,1% 75,9% 0,0%
2021 28,0% 72,0% 0,0%
Candangolandia 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 29,4% 64,7% 5,9%
Ceilandia 2018 20,5% 79,5% 0,0%
2021 18,7% 80,2% 1,1%

Sol Nascente * 2018
2021 23,9% 76,1% 0,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 30,8% 69,2% 0,0%
Fercal 2018 26,3% 73,7% 0,0%
2021 75,0% 25,0% 0,0%
Gama 2018 25,0% 75,0% 0,0%
2021 50,9% 434% 57%
Guara 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 16,7% 72,2% 11,1%
Itapod 2018 8,7% 91,3% 0,0%
2021 12,2% 85,4% 24%
Jardim Botanico 2018 20,0% 80,0% 0,0%
2021 58,3% 41,7% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Lago Sul 2018 25,0% 75,0% 0,0%
2021 40,0% 60,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 6,3% 93,8% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Paranoa 2018 11,1% 88,9% 0,0%
2021 4,3% 91,3% 4,3%
Park Way 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 18,2% 81,8% 0,0%
Planaltina 2018 8,7% 91,3% 0,0%
2021 17,1% 81,4% 1,4%
Recanto das Emas 2018 8,3% 91,7% 0,0%
2021 36,8% 55,3% 7,9%
Riacho Fundo 2018 17,6% 82,4% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 12,5% 87,5% 0,0%
2021 23,8% 76,2% 0,0%
Samambaia 2018 26,0% 74,0% 0,0%
2021 11,3% 87,0% 1,7%
Santa Maria 2018 23,6% 76,4% 0,0%
2021 20,4% 77,8% 1,9%
Sao Sebastido 2018 17,8% 82,2% 0,0%
2021 14,7% 85,3% 0,0%
SCIA 2018 10,5% 89,5% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Sobradinho 2018 7,1% 92,9% 0,0%
2021 30,0% 70,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 7,1% 92,9% 0,0%
2021 18,2% 81,8% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 10,0% 90,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 5,7% 94,3% 0,0%
2021 28,9% 69,7% 1,3%
Varjao 2018 25,0% 75,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 58,8% 41,2% 0,0%
2021 7,7% 84,6% 7,7%
Total 2018 17,9% 82,1% 0,0%
2021 21,8% 75,9% 2,2%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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4.3 AVALIAGAO DA EXECUGAO DE OBRAS EM VIAS PUBLICAS, PELA CAESB

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar a execugéo de obras em vias publicas pela CAESB, sob
distintos aspectos, conforme indicado a seguir:

Tabela 51:  Avaliagéo da execugao de obras em vias publicas, pela CAESB, por aspectos

Rapidez que executa os 2018 15% 02% 1,0% 14% 17% 109% 65% 14,6% 294% 14,1% 18,7% 0,0% 7,58
servicos em via publica (rua,

estrada etc) 2021 09% 04% 03% 13% 19% 74% 114% 167% 219% 17.7% 169% 32% 7,62

Qualidade dos servigos 2018 11% 03% 10% 13% 12% 96% 85% 156% 283% 12,9% 203% 0,0% 7,65
realizados em via publica (rua,

estrada etc.) 2021 09% 01% 03% 13% 20% 65% 105% 162% 233% 17.8% 17,7% 3,1% 1

Sinalizagao de alerta aos 2018 31% 0% 08% 11% 18% 92% 63% 125% 27.9% 133% 239% 0,0% 7,65
pedestres sobre as obras na
via piblica 2021 10% 02% 03% 08% 12% 51% 7.2% 132% 237% 224% 216%  3,3% 8,02

Rapidez com queretiramos 2018 23% 03% 1,0% 23% 30% 120% 84% 127% 266% 113% 202% 00% 737
escombros/entulhos originados

Pe'OSEWi‘?OI;?"ZﬁdO navia 2021 12% 03% 07% 17% 24% 72% 108% 178% 22.9% 159% 157% 34% 7,50
publica

Reposicio de asfalto / Tapar ~ 2018 68% 12% 13% 48% 4% 154% 89% 113% 226% 92% 137% 00% 648

buraco 2021 28% 07% 13% 20% 26% 66% 83% 145% 200% 199% 180% 34% 7,48

Transtorno causado pelas 2018 23% 05% 16% 21% 3,0% 143% 74% 147% 262% 11,5% 164% 0,0% 7,18

obras (ruidos e barulhos) 2021 11% 03% 05% 10% 27% 114% 7.8% 138% 242% 173% 167% 33% 71,57

Satisfagéo geral com o 2018 16% 0,1% 06% 1,9% 1,8% 119% 8,1% 140% 281% 141% 17,6% 0,0% 7,49
trabalho realizado em vias
pblicas. 2021 11% 01% 06% 10% 12% 57% 82% 169% 242% 19,6% 185% 28% 71,83

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.28  Pensando no trabalho que a CAESB realiza em via publica, qual nota, de “0”a “10”, o (a) Sr (a) daria para: [LER OS ASPECTOS UM A UM.
MOSTRAR ESCALA].

Aspectos

P.28.a. Rapidez que executa os servigos em via publica (rua, estrada etc)

P.28.b. Qualidade dos servigos realizados em via publica (rua, estrada etc.)

P.28.c. Sinalizagao de alerta aos pedestres sobre as obras na via publica

P.28.d. Rapidez com que retiram os escombros/entulhos originados pelo servigo realizado na via publica.

P.28.e. Reposigéo de asfalto / Tapar buraco |

P.28.f. Transtorno causado pelas obras (ruidos e barulhos).

P.28.9. Satisfagdo geral com o trabalho realizado em vias publicas.

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)
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Grafico 28: Avaliago da execugdo de obras em vias publicas, pela CAESB, por aspectos — 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto

- Satisfacdo geral com a execugéo de obras em vias publicas

Rapidez que executa os Qualidade dos servigos ~ Sinalizagéo de alerta

realizados em via
publica (rua, estrada
etc.)

servicos em via publica
(rua, estrada etc)

realizado na via publica.

Rapidez com que O servigo de reposicdo  Transtorno causado
aos pedestres sobre as  retiram os entulhos de asfalto / Tapar pelas obras (ruidos e
obras na via publica  originados pelo servigo buraco barulhos).

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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431 AVALIAGAO GERAL DA EXECUGAO DE OBRAS EM VIAS PUBLICAS - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliagéo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparagao foi utilizada a escala e conversao a sequir:

Tabela de conversao - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Além disso, nestes anos, a avalicao do atendimento era realizada por todos os respondentes, inclusive, sem avaliar
se tiveram ou ndo contato/conhecimento de obras desta natureza. Em 2017, o item n&o foi avaliado. A partir de 2018, a
avaliagéo foi realizada apenas com os que viram/tiveram contato com obras em vias publicas da CAESB.

Grafico 29: Satisfagéo geral com a execugao de obras em vias publicas — evolug&o no periodo

78,3

76,8

74,9

742 N&o avaliado

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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4.3.2 AVALIAGAO DA EXECUGAO DE OBRAS EM VIAS PUBLICAS, PELA CAESB, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 52:  Avaliagdo da execuc&o de obras em vias publicas, pela CAESB, por aspectos, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 7,83 7,72 7,63 7,35 6,39 7,57 7,70
2021 8,01 8,24 8,33 8,00 8,22 8,13 8,13
Arniqueiras * 2018 7,70
2021 8,00 7,99 8,00 7,89 8,04 8,03 8,03
Brasilia 2018 7,72 7,85 7,74 7,43 7,07 7,51 7,62
2021 9,41 9,34 9,37 9,34 9,42 9,42 9,40
Brazlandia 2018 7,83 7,97 8,00 7,86 7,48 7,90 7,90
2021 7,90 8,12 8,35 8,12 6,52 7,74 8,17
Candangoléandia 2018 7,00 6,93 6,53 5,93 5,60 547 593
2021 8,89 8,75 8,79 8,64 8,75 8,62 8,72
Ceilandia 2018 7,70 7,77 7,95 7,39 6,37 7,04 7,60
2021 7,69 7,64 8,16 7,53 741 8,03 7,75

Sol Nascente * 2018
2021 7,20 7,31 7,55 7,24 5,63 6,70 6,96
Cruzeiro 2018 8,00 7,00 7,00 8,00 7,00 8,00 8,00
2021 8,06 8,21 8,29 791 8,35 8,18 8,21
Fercal 2018 6,47 6,95 7,11 6,05 3,21 5,32 7,53
2021 5,37 5,33 5,93 5,37 593 517 6,03
Gama 2018 8,18 8,04 7,64 7,82 7,29 7,61 7,79
2021 7,68 7,62 8,10 7,31 6,84 740 7,85
Guara 2018 8,50 8,21 7,50 8,36 7,14 7,57 7,86
2021 7,09 7,20 747 7,14 7,02 7,33 742
Itapod 2018 6,83 6,74 7,13 6,43 5,87 6,26 6,48
2021 5,83 6,51 6,50 5,28 4,73 6,26 6,62
Jardim Botanico 2018 8,10 7,90 7,80 8,20 6,80 6,90 7,40
2021 8,34 8,57 8,69 8,43 8,94 6,43 8,86
Lago Norte 2018 7,20 8,60 9,40 8,80 6,00 8,00 8,40
2021 9,27 9,29 9,37 9,44 9,37 9,24 9,46
Lago Sul 2018 8,13 7,75 8,00 7,75 7,88 7,88 8,13
2021 7,93 8,02 8,26 7,81 8,44 8,19 8,16
Nucleo Bandeirante 2018 7,50 7,50 7,44 7,13 6,81 7,19 7,44
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2021 7,80 7,97 8,45 7,55 7,45 7,83 8,00
Paranoa 2018 7,26 7,33 7,78 6,85 544 6,52 7,00
2021 7,37 7,60 7,57 6,92 7,53 7,76 7,62
Park Way 2018 9,00 8,75 8,75 8,75 8,75 8,75 8,75
2021 8,81 8,84 8,77 8,74 8,90 8,97 9,06
Planaltina 2018 7,37 7,43 7,56 7,14 6,66 7,19 7,31
2021 7,36 744 7,97 7,27 7,26 7,62 7,44
Recanto das Emas 2018 6,98 7,08 6,88 6,81 5,76 6,94 7,21
2021 6,41 6,60 6,76 6,44 6,40 5,97 7,06
Riacho Fundo 2018 8,29 8,18 8,00 7,88 7,24 747 7,1
2021 8,74 8,70 8,68 8,60 8,57 8,26 8,87
Riacho Fundo I 2018 7,19 7,25 6,44 7,25 5,56 6,19 6,19
2021 747 7,65 8,05 7,42 7,35 7,62 7,64
Samambaia 2018 7,83 7,82 7,80 7,46 6,34 747 7,76
2021 7,96 8,02 8,39 791 7,77 8,12 8,11
Santa Maria 2018 7,32 7,93 7,82 7,53 5,96 6,71 7,69
2021 6,98 7,14 7,20 6,96 6,83 6,89 7,05
Séo Sebastido 2018 8,09 8,07 8,22 8,02 7,04 8,27 7,67
2021 5,95 5,73 7,06 5,81 5,60 6,37 6,20
SCIA 2018 8,21 8,05 8,11 7,89 6,95 6,89 7,63
2021 7,50 7,66 8,88 7,44 7,09 8,75 7,81
Sobradinho 2018 8,50 8,57 8,36 7,86 7,1 7,57 8,29
2021 8,74 8,72 8,67 8,61 8,81 8,20 8,83
Sobradinho Il 2018 6,96 7,14 7,07 6,84 6,27 7,27 7,06
2021 7,24 7,46 7,97 7,13 7,63 7,99 7,82
Sudoeste/Octogonal 2018 6,90 6,90 7,00 7,25 5,85 5,75 6,45
2021 8,40 8,57 9,00 8,47 9,27 5,80 8,67
Taguatinga 2018 8,26 8,06 8,26 8,20 7,1 7,97 8,23
2021 7,74 7,92 8,18 7,39 7,99 6,58 8,11
Varjao 2018 7,92 7,67 7,58 7,50 6,92 7,75 7,50
2021 9,14 9,21 9,28 8,86 9,24 7,79 9,48
Vicente Pires 2018 7,97 7,76 8,12 7,94 7,44 7,35 7,79
2021 7,74 7,79 8,04 7,68 7,96 7,81 7,84
Total 2018 7,58 7,65 7,65 7,37 6,48 7,18 7,49
2021 7,62 7,1 8,02 7,50 7,48 7,57 7,83

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apos a medi¢do 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Ariqueiras ndo apresenta dados na medicao de 2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagédo da RA Sol

Nascente

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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Grafico 30: Satisfagdo geral com a execugdo de obras em vias publicas, por regido administrativa — 2021

-4 Satisfagdo geral com o trabalho realizado em vias publicas == Servicos CAESB
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5 FATURA DO CONSUMO DE AGUA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar a apresentagéo da fatura do consumo de agua, sob
distintos aspectos, conforme indicado a seguir:

51 AVALIAGAO DA APRESENTAGAO DA FATURA DO CONSUMO DE AGUA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar a apresentacdo da fatura do consumo de agua, sob
distintos aspectos, conforme indicado a seguir:

Tabela 53:  Avaliacéo da apresentagao da fatura do consumo de agua, por aspectos

Pontualidade com que recebe 2018 05% 00% 01% 01% 03% 1,7% 12% 36% 155% 19,8% 57.2% 0,0% 9,16
a conta de agua (chega dias
antes do vencimento) 2021 02% 01% 05% 03% 1,0% 17% 38% 90% 180% 195% 44.8% 1,1% 8,78

Clareza das informacdes 2018 09% 01% 04% 06% 06% 39% 27% 60% 220% 188% 440% 00% 868

contidas na conta de agua 2021 05% 01% 03% 04% 08% 34% 64% 133% 226% 192% 319% 11% 836

Conta sem eros / Precisiona 2018 11% 0% 03% 04% 06% 44% 29% 7% 215% 208% 408% 00% 861

medicéo 2021 05% 02% 04% 05% 11% 36% 61% 115% 203% 20,8% 33,7% 12% 8,39

Tamanho daletra da contade 2018 24% 04% 15% 21% 19% 84% 47% 86% 204% 169% 328% 00% 791

agua 2021 08% 04% 08% 13% 16% 50% 78% 142% 19,7% 18,7% 289% 0,9% 8,05

Safisfago geral comosenvico 2018 19% 03% 05% 18% 12% 51% 40% 86% 234% 207% 327% 00% 821

de cobranga 2021 06% 0,1% 02% 05% 08% 37% 55% 127% 220% 225% 306% 0,8% 8,37

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.29  Euvou ler alguns aspectos referentes a conta de agua e gostaria que o(a) Sr(a) atribuisse uma nota de “0” a 10" para cada um deles. [LER
OS ASPECTOS UM A UM].

Aspectos

P.29.a. Pontualidade com que recebe a conta de agua (dias antes do vencimento)

P.29.b. Clareza das informagdes contidas na conta de agua

P.29.c. Conta sem erros / Precisdo da medicéo

P.29.d. Tamanho da letra da conta de agua

P.29.e. Satisfagdo geral com a conta de agua

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);

(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (N&o sabe)
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Grafico 31: Avaliago da apresentacdo da fatura do consumo de agua, por aspectos — 2021

mmmm Satisfagdo com 0 aspecto === Satisfa¢do geral com a apresentagéo da fatura do consumo de agua

8,78

8.36 8,39 Sl 8,05

Pontualidade com que recebe a Clareza das informagdes Conta sem erros / Precisdo na  Tamanho da letra da conta de
conta de agua (chega dias antes  contidas na conta de agua medicéo agua
do vencimento)

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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511 AVALIAGAO GERAL - CLAREZA DAS INFORMAGOES NA FATURA - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliagéo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparagao foi utilizada a escala e conversao a seguir:

Tabela de converséo - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb6 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Além disso, nos anos anteriores a avaliagao era feita apenas sobre o quesito “clareza” das informagdes
na fatura e néo da fatura como um todo. A comparagao a seguir segue 0 mesmo critério.

Grafico 32: Satisfagdo geral com a clareza das informagdes na fatura — evolugao no periodo

86,8
: 83,7
79,6 79,2 ’
o= —*
62,0
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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51.2 AVALIAGAO DA APRESENTA(}Z\O DA FATURA DO CONSUMO DE AGUA, POR ASPECTOS,
ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 54:  Avaliag&o da apresentagdo da fatura do consumo de agua, por aspectos, estratificado por regi&o administrativa

Aguas Claras 2018 8,60 8,69 8,78 8,92 8,78
2021 8,73 8,69 8,86 8,67 8,83

Amiqueiras * 2018
2021 8,77 8,68 8,59 8,77 8,76
Brasilia 2018 9,49 9,50 9,68 9,65 9,54
2021 9,41 9,44 9,49 9,41 9,50
Brazlandia 2018 8,95 8,85 8,95 9,00 8,81
2021 9,08 8,98 8,90 744 8,58
Candangoléndia 2018 8,67 8,90 8,90 9,07 9,13
2021 9,13 9,23 8,97 8,87 9,07
Ceilandia 2018 8,52 8,41 8,77 9,07 8,58
2021 8,78 8,46 8,46 8,24 8,37

Sol Nascente * 2018
2021 8,76 8,49 8,59 7,59 8,46
Cruzeiro 2018 8,09 8,00 8,03 743 7,66
2021 8,50 8,53 8,66 8,56 8,59
Fercal 2018 4,71 5,03 5,84 6,16 5,61
2021 9,53 6,60 6,33 6,23 6,90
Gama 2018 8,67 8,67 8,63 8,72 8,71
2021 8,56 8,59 8,63 7,76 8,48
Guara 2018 9,01 8,80 9,56 9,34 9,10
2021 8,12 8,07 8,18 7,85 7,81
Itapoa 2018 8,02 8,12 8,63 8,19 7,36
2021 8,08 6,92 6,37 6,96 7,23
Jardim Botanico 2018 9,00 9,14 8,93 8,59 9,00
2021 8,42 7,82 7,85 7,70 8,24
Lago Norte 2018 9,24 9,12 9,17 9,31 9,21
2021 9,73 9,76 9,73 9,68 9,63
Lago Sul 2018 8,92 8,92 9,18 9,29 9,24
2021 8,80 8,43 8,86 8,50 8,66
Nucleo Bandeirante 2018 8,58 8,29 8,87 9,13 8,68
2021 8,60 8,63 8,97 8,67 8,80
Paranoa 2018 8,61 8,35 8,72 8,72 8,30
2021 8,14 8,17 7,94 8,16 7,92
Park Way 2018 8,83 8,93 8,93 8,93 8,77
2021 9,19 8,52 8,90 7,94 8,87
Planaltina 2018 8,52 8,59 8,82 8,84 8,51
2021 8,35 7,97 8,08 8,06 8,06
Recanto das Emas 2018 8,61 8,59 8,94 9,06 8,94
2021 8,50 7,82 7,62 7,04 8,00
Riacho Fundo 2018 8,72 8,90 9,10 9,08 9,23
2021 9,49 947 9,45 9,47 9,51
Riacho Fundo I 2018 8,09 8,85 9,19 9,15 8,70
2021 8,62 8,05 8,55 8,18 8,35
Samambaia 2018 8,12 8,46 8,71 8,86 8,53
2021 9,23 9,12 9,13 8,52 9,00
Santa Maria 2018 8,67 8,55 9,26 9,40 8,77
2021 8,35 7,81 7,73 7,24 7,53
Sao Sebastido 2018 8,47 8,29 9,22 8,79 8,21
2021 8,61 7,51 7,29 6,78 6,93
SCIA 2018 9,28 9,34 9,38 9,38 9,59
2021 9,56 8,66 8,75 8,16 8,31
Sobradinho 2018 9,48 8,96 9,14 9,41 9,08
2021 9,20 9,13 9,05 9,11 9,18
Sobradinho |l 2018 8,50 8,83 9,03 9,15 8,78
2021 8,22 8,34 8,31 8,13 8,06
Sudoeste/Octogonal 2018 8,64 8,61 8,53 8,50 8,76
2021 9,30 8,03 747 7,70 8,37
Taguatinga 2018 8,37 8,39 8,46 8,54 8,45
2021 9,50 8,03 8,14 7,75 8,42
Varjao 2018 9,47 8,87 9,83 9,10 8,53
2021 947 8,07 9,03 6,60 8,87
Vicente Pires 2018 8,79 8,90 8,96 8,84 8,78
2021 8,26 8,09 8,45 8,12 8,23
Total 2018 8,63 8,64 8,92 8,97 8,71
2021 8,78 8,36 8,39 8,05 8,37

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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Grafico 33: Satisfagéo geral com a fatura do consumo de agua, estratificado por regido administrativa — 2021

-4 Satisfagdo geral com a conta de agua =—Servicos CAESB
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6 MENSURAGAO DO CONSUMO DE AGUA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar alguns aspectos relacionados a mensuragdo do consumo
de agua, no que se refere a leitura do hidrémetro, realizada pela CAESB, conforme indicado a seguir:

6.1 AVALIAGAO DA MENSURAGAO DO CONSUMO DE AGUA, POR ASPECTOS

Tabela 55:  Avaliagdo da mensuragao do consumo de agua, por aspectos

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
O e ErEmETE 66 & 2018 15% 02% 10% 14% 17% 109% 65% 146% 294% 141% 18,7% 0,0% 7,58

hidrometro/medidor 2021 03% 00% 02% 04% 12% 24% 45% 98% 222% 19,1% 386% 13% 8,60

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
A exatiddo da leitura (leitura 2018 11% 03% 10% 13% 12% 96% 85% 156% 283% 129% 203% 0,0% 7,65
correta) 2021 04% 01% 05% 06% 08% 31% 57% 101% 210% 209% 357% 13% 8,50

2018  31% 01% 08% 11% 18% 92% 63% 125% 279% 133% 239% 0,0% 7,65

Data da préxima leitura
2021 01% 01% 02% 98% 03% 1,7% 28% 80% 178% 215% 363% 15% 8,23

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
O funcionério que realiza a 2018 23% 03% 10% 23% 30% 120% 84% 127% 266% 113% 202% 0,0% 7,37

leitura 2021 02% 01% 03% 05% 06% 23% 45% 92% 194% 196% 416% 18% 8,70

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Satisfacao geral com leitura de 2018  68% 12% 13% 48% 49% 154% 89% 113% 226% 92% 13,7% 0,0% 6,48

consumo de agua 2021 03% 01% 02% 02% 08% 24% 48% 116% 215% 210% 361% 1,0% 8,57

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.30  Eu vou ler alguns aspectos referentes a conta de agua e gostaria que o(a) Sr(a) atribuisse uma nota de “0” a 10" para cada um deles. [LER
OS ASPECTOS UM A UM]

Aspectos

P.30.a. Pontualidade com que recebe a conta de agua (dias antes do vencimento)

P.30.b. Clareza das informagdes contidas na conta de agua

P.30.c. Conta sem erros / Precisdo da medicéo

P.30.d. Tamanho da letra da conta de agua

P.30.e. Satisfagdo geral com a conta de agua

Opgoes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)
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Grafico 34: Avaliagdo da mensuragdo do consumo de agua, por aspectos — 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto - Satisfa¢do geral com a mensuragao do consumo de agua
8,57 8,70
8,60 8.50
O funcionamento do seu A exatidao da leitura (leitura Data da préxima leitura O funcionario que realiza a
hidrdmetro/medidor correta) leitura

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.1.1 AVA!_IAQAO GERAL DA MENSURAGAO DO CONSUMO DE AGUA (LEITURA) - EVOLUGAO NO
PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliagéo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparacao foi utilizada a escala e conversao a seguir:

Tabela de conversao - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Grafico 35: Satisfag@o geral com a mensuragdo do consumo de agua (leitura) — evolug&o no periodo
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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6.1.2 AVALIA(}Ap DA MENSURAGAO DO CONSUMO DE AGUA, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADO
POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 56:  Avaliagdo da mensuragdo do consumo de &gua, por aspectos, estratificado por regi&o administrativa

Aguas Claras 2018 8,60 8,69 8,78 8,92 8,78
2021 8,82 8,83 8,75 8,78 8,87

Arniqueiras * 2018
2021 9,00 8,89 9,00 8,86 8,87
Brasilia 2018 9,49 9,50 9,68 9,65 9,54
2021 9,61 9,60 9,60 9,65 9,56
Brazlandia 2018 8,95 8,85 8,95 9,00 8,81
2021 9,04 9,02 9,39 9,55 9,29
Candangolandia 2018 8,67 8,90 8,90 9,07 9,13
2021 9,27 9,27 9,27 9,30 9,27
Ceilandia 2018 8,52 8,41 8,77 9,07 8,58
2021 8,65 8,53 8,63 8,61 8,50

Sol Nascente * 2018
2021 9,06 8,92 9,07 9,23 8,99
Cruzeiro 2018 8,09 8,00 8,03 743 7,66
2021 8,61 8,74 8,81 8,50 8,71
Fercal 2018 4,71 5,03 5,84 6,16 5,61
2021 6,53 6,50 3,00 6,53 6,97
Gama 2018 8,67 8,67 8,63 8,72 8,71
2021 8,47 8,44 8,48 8,67 8,63
Guara 2018 9,01 8,80 9,56 9,34 9,10
2021 8,08 8,06 8,36 8,48 8,15
Itapoa 2018 8,02 8,12 8,63 8,19 7,36
2021 7,55 7,04 744 8,19 7,62
Jardim Botanico 2018 9,00 9,14 8,93 8,59 9,00
2021 8,55 7,97 4,21 8,15 8,15
Lago Norte 2018 9,24 9,12 9,17 9,31 9,21
2021 9,68 9,59 9,66 9,78 9,83
Lago Sul 2018 8,92 8,92 9,18 9,29 9,24
2021 8,73 8,66 8,82 8,98 8,84
Nucleo Bandeirante 2018 8,58 8,29 8,87 9,13 8,68
2021 9,07 8,83 9,00 8,80 8,97
Paranoa 2018 8,61 8,35 8,72 8,72 8,30
2021 8,38 9,06 8,67 8,70 8,51
Park Way 2018 8,83 8,93 8,93 8,93 8,77
2021 9,13 9,10 9,03 9,27 9,06
Planaltina 2018 8,52 8,59 8,82 8,84 8,51
2021 8,50 8,31 8,34 8,43 8,17
Recanto das Emas 2018 8,61 8,59 8,94 9,06 8,94
2021 8,12 7,76 6,33 8,07 7,90
Riacho Fundo 2018 8,72 8,90 9,10 9,08 9,23
2021 9,11 9,13 9,09 9,77 9,38
Riacho Fundo Il 2018 8,09 8,85 9,19 9,15 8,70
2021 8,53 8,61 8,70 8,77 8,76
Samambaia 2018 8,12 8,46 8,71 8,86 8,53
2021 9,28 9,24 9,32 9,32 9,19
Santa Maria 2018 8,67 8,55 9,26 9,40 8,77
2021 7,61 7,58 7,98 8,25 8,01
Sao Sebastidao 2018 8,47 8,29 9,22 8,79 8,21
2021 7,54 7,46 8,34 7,74 7,28
SCIA 2018 9,28 9,34 9,38 9,38 9,59
2021 8,63 8,47 8,72 8,69 8,34
Sobradinho 2018 9,48 8,96 9,14 9,41 9,08
2021 9,36 9,23 9,23 9,29 9,16
Sobradinho Il 2018 8,50 8,83 9,03 9,15 8,78
2021 8,32 8,24 8,37 8,57 8,03
Sudoeste/Octogonal 2018 8,64 8,61 8,53 8,50 8,76
2021 8,84 8,07 3,00 8,07 8,53
Taguatinga 2018 8,37 8,39 8,46 8,54 8,45
2021 8,75 8,45 6,29 8,70 8,77
Varjao 2018 9,47 8,87 9,83 9,10 8,53
2021 9,23 9,37 8,79 9,67 9,10
Vicente Pires 2018 8,79 8,90 8,96 8,84 8,78
2021 8,16 8,22 8,10 8,18 8,31
Total 2018 8,63 8,64 8,92 8,97 8,71
2021 8,60 8,50 8,23 8,70 8,57

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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Grafico 36: Satisfagao geral com o servigo de leitura/medigao do consumo de agua, por regido administrativa — 2021

=4 Satisfagdo geral com leitura/medi¢do do consumo de agua == Servigos CAESB
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6.2 OCORRENCIA DE PROBLEMAS NO FUNCIONAMENTO DO HIDROMETRO

Ao serem questionados sobre a existéncia de algum problema no funcionamento do hidrémetro, os respondentes
se posicionaram da seguinte forma:

Tabela 57:  Ocorréncia de problemas no funcionamento do hidrémetro

Sim 11,6% 8,8%
Né&o 88,4% 91,2%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.31  Vocé ja percebeu algum problema com seu hidrémetro?
Opgdes:  a. Sim b. Néo

Grafico 37: Ocorréncia de problemas no funcionamento do hidrémetro — 2021

91,2%

= Sim = N&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.2.1 OCOBRENCIA DE PROBLEMAS NO FUNCIONAMENTO DO HIDROMETRO, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 58:  Ocorréncia de problemas no funcionamento do hidrémetro, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 10,5% 89,5%
2021 0,8% 99,2%

Arniqueiras * 2018
2021 8,5% 91,5%
Brasilia 2018 3,1% 96,9%
2021 5,8% 94,2%
Brazlandia 2018 10,2% 89,8%
2021 13,0% 87,0%
Candangolandia 2018 10,0% 90,0%
2021 50,0% 50,0%
Ceilandia 2018 12,6% 874%
2021 8,7% 91,3%

Sol Nascente * 2018
2021 9,6% 90,4%
Cruzeiro 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Fercal 2018 12,9% 87,1%
2021 13,3% 86,7%
Gama 2018 10,3% 89,7%
2021 10,3% 89,7%
Guara 2018 19,0% 81,0%
2021 7,7% 92,3%
Itapoa 2018 20,3% 79,7%
2021 9,0% 91,0%
Jardim Botanico 2018 13,8% 86,2%
2021 8,6% 91,4%
Lago Norte 2018 2,4% 97,6%
2021 14,6% 85,4%
Lago Sul 2018 10,5% 89,5%
2021 22,7% 77,3%
Nucleo Bandeirante 2018 25,8% 74,2%
2021 6,7% 93,3%
Paranoa 2018 18,5% 81,5%
2021 6,3% 93,7%
Park Way 2018 0,0% 100,0%
2021 16,1% 83,9%
Planaltina 2018 16,0% 84,0%
2021 4,0% 96,0%
Recanto das Emas 2018 21,8% 78,2%
2021 5,5% 94,5%
Riacho Fundo 2018 12,8% 87,2%
2021 25,5% 74,5%
Riacho Fundo Il 2018 10,6% 89,4%
2021 1,5% 98,5%
Samambaia 2018 22,4% 77,6%
2021 13,1% 86,9%
Santa Maria 2018 12,0% 88,0%
2021 11,1% 88,9%
Sao Sebastido 2018 9,4% 90,6%
2021 9,8% 90,2%
SCIA 2018 6,3% 93,8%
2021 15,6% 84,4%
Sobradinho 2018 1,2% 98,8%
2021 0,0% 100,0%
Sobradinho Il 2018 15,2% 84,8%
2021 8,7% 91,3%
Sudoeste/Octogonal 2018 9,2% 90,8%
2021 16,7% 83,3%
Taguatinga 2018 4,6% 95,4%
2021 6,4% 93,6%
Varjao 2018 10,0% 90,0%
2021 13,3% 86,7%
Vicente Pires 2018 2,7% 97,3%
2021 1,9% 98,1%
Total 2018 11,6% 88,4%
2021 8,8% 91,2%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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6.3 PROBLEMAS RELACIONADOS AO FUNCIONAMENTO DO HIDROMETRO

Tabela 59:  Problemas relacionados ao funcionamento do hidrémetro

Gira sem parar 41,1% 19,1%
Né&o esta calibrado 7,4% 6,0%
E antigo 8,3% 45,7%
Tem defeito 18,9% 12,0%
Nao é confiavel 9,4% 16,5%
Passa ar 18,6% 10,9%
Outros 13,1% 1,9%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.31.a Qual ? [RESPOSTA MULTIPLA ESPONTANEA

Opgdes:  a. Gira sem parar b. Néo esté calibrado / Marca qualquer coisa  c. E antigo  d. Tem defeito e. Néo é confiavel
g. Outras (ESPECIFICAR)

f. Passa ar

Gréfico 38: Problemas relacionados ao funcionamento do hidrometro — 2021

45,7%
19,1%
16,5%
12.0% 10,9%
6,0%
_
[ |
Gira sem parar Né&o esta E antigo Tem defeito ~ Né&o é confiavel Passa ar Outros
calibrado

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.31 PROBLEMAS RELACIONADOS AO FUNCIONAMENTO DO HIDROMETRO, ESTRATIFICADA POR
REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 60:  Problemas relacionados ao funcionamento do hidrémetro, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 37,5% 12,5% 0,0% 43,8% 0,0% 12,5% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 16,7% 16,7% 0,0%
Brasilia 2018 12,5% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0% 12,5% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 14,3%
Brazlandia 2018 83,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7%
2021 85,7% 14,3% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 38,2% 3,6% 18,2% 16,4% 9,1% 9,1% 12,7%
2021 6,5% 3,2% 54,8% 6,5% 22,6% 22,6% 3,2%
Sol Nascente * 2018
2021 62,5% 0,0% 12,5% 12,5% 0,0% 0,0% 12,5%
Cruzeiro 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 - - - - - - -
Fercal 2018 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0%
2021 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 75,0% 0,0% 0,0% 8,3% 8,3% 8,3% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 86,7% 6,7% 6,7% 13,3% 0,0%
Guara 2018 25,0% 12,5% 16,7% 12,5% 37,5% 100,0% 4,2%
2021 20,0% 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 30,0% 0,0%
Itapoa 2018 50,0% 0,0% 0,0% 8,3% 16,7% 8,3% 16,7%
2021 14,3% 28,6% 0,0% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0%
Jardim Botanico 2018 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0%
2021 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%
2021 10,0% 10,0% 60,0% 10,0% 20,0% 10,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 12,5% 0,0% 12,5% 0,0% 12,5% 50,0% 37,5%
2021 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Paranoa 2018 70,0% 0,0% 10,0% 30,0% 0,0% 0,0% 20,0%
2021 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 37,9% 17,2% 3,4% 24.1% 3,4% 0,0% 20,7%
2021 11,1% 11,1% 44.4% 0,0% 11,1% 11,1% 0,0%
Recanto das Emas 2018 35,5% 3,2% 9,7% 29,0% 6,5% 22,6% 19,4%
2021 25,0% 12,5% 50,0% 0,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Riacho Fundo 2018 40,0% 40,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 20,0%
2021 83,3% 8,3% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 60,0% 20,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 61,7% 4.3% 2,1% 12,8% 2,1% 12,8% 4,2%
2021 9,1% 6,1% 51,5% 15,2% 21,2% 3,0% 3,0%
Santa Maria 2018 28,6% 71% 214% 28,6% 21,4% 0,0% 0,0%
2021 13,3% 6,7% 33,3% 13,3% 26,7% 26,7% 0,0%
Sao Sebastido 2018 40,0% 0,0% 10,0% 10,0% 0,0% 20,0% 50,0%
2021 12,5% 0,0% 37,5% 25,0% 37,5% 25,0% 0,0%
SCIA 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 - - - - - - -
Sobradinho Il 2018 47,1% 11,8% 5,9% 35,3% 0,0% 0,0% 5,9%
2021 22,2% 11,1% 33,3% 33,3% 22,2% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6%
2021 0,0% 0,0% 40,0% 40,0% 40,0% 20,0% 0,0%
Taguatinga 2018 18,2% 18,2% 18,2% 9,1% 9,1% 0,0% 36,4%
2021 13,3% 13,3% 20,0% 20,0% 20,0% 6,7% 6,7%
Varjao 2018 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.4 EQUIPAMENTO QUE BLOQUEIA / ELIMINA O AR DA TUBULAGAO

6.4.1 NIiVEL DE CONHECIMENTO SOBRE O EQUIPAMENTO

Ao serem questionados se tém conhecimento de um equipamento que bloqueia ou elimina o ar da tubulagdo de
agua, os respondentes se posicionaram da seguinte forma:

Tabela 61:  Nivel de conhecimento sobre equipamento que bloqueia / elimina o ar da tubula¢&o

Sim 45,2% 31,3%
Nao 54,8% 68,7%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.32.  Vocé ja ouviu falar sobre um equipamento que bloqueia ou elimina o ar da tubulagdo de agua?
Opgoes:  1.sim 2. Néo

Grafico 39: Nivel de conhecimento sobre equipamento que bloqueia / elimina o ar da tubulagdo — 2021

= Sim = Né&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.4.1.1 NiVEL DE CONHECIMENTO SOBRE O EQUIPAMENTO, ESTRATIFICADO POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 62:  Nivel de conhecimento sobre 0 equipamento, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 37,3% 62,7%
2021 20,0% 80,0%

Arniqueiras * 2018
2021 22,5% 77,5%
Brasilia 2018 62,2% 37,8%
2021 39,2% 60,8%
Brazlandia 2018 45,8% 54,2%
2021 22,2% 77,8%
Candangolandia 2018 50,0% 50,0%
2021 46,7% 53,3%
Ceilandia 2018 49,3% 50,7%
2021 26,1% 73,9%

Sol Nascente * 2018
2021 26,5% 73,5%
Cruzeiro 2018 171% 82,9%
2021 14,7% 85,3%
Fercal 2018 12,9% 87,1%
2021 3,3% 96,7%
Gama 2018 25,0% 75,0%
2021 56,6% 43,4%
Guara 2018 35,7% 64,3%
2021 55,4% 44,6%
Itapod 2018 59,3% 40,7%
2021 35,9% 64,1%
Jardim Botanico 2018 55,2% 44,8%
2021 37,1% 62,9%
Lago Norte 2018 59,5% 40,5%
2021 92,7% 7,3%
Lago Sul 2018 63,2% 36,8%
2021 13,6% 86,4%
Nucleo Bandeirante 2018 61,3% 38,7%
2021 13,3% 86,7%
Paranoa 2018 59,3% 40,7%
2021 14,3% 85,7%
Park Way 2018 33,3% 66,7%
2021 32,3% 67,7%
Planaltina 2018 42,5% 57,5%
2021 20,3% 79,7%
Recanto das Emas 2018 54,9% 451%
2021 45.2% 54,8%
Riacho Fundo 2018 38,5% 61,5%
2021 42,6% 57,4%
Riacho Fundo Il 2018 31,9% 68,1%
2021 10,6% 89,4%
Samambaia 2018 46,2% 53,8%
2021 27,9% 72,1%
Santa Maria 2018 41,0% 59,0%
2021 37,0% 63,0%
Sao Sebastido 2018 44,3% 55,7%
2021 41,5% 58,5%
SCIA 2018 50,0% 50,0%
2021 25,0% 75,0%
Sobradinho 2018 63,5% 36,5%
2021 46,4% 53,6%
Sobradinho Il 2018 59,8% 40,2%
2021 12,6% 87,4%
Sudoeste/Octogonal 2018 39,5% 60,5%
2021 20,0% 80,0%
Taguatinga 2018 26,6% 734%
2021 31,6% 68,4%
Varjao 2018 43,3% 56,7%
2021 0,0% 100,0%
Vicente Pires 2018 32,9% 67,1%
2021 34,3% 65,7%
Total 2018 45.2% 54,8%
2021 31,3% 68,7%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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6.4.2 INSTALAGAO E UTILIZAGAO DO EQUIPAMENTO

Ao serem questionados sobre a instalagéo e utilizagdo do equipamento, os respondentes se posicionaram da
seguinte forma:

Tabela 63. Existéncia do equipamento instalado na residéncia

Sim 4,6% 4,4%
Néo 95,4% 95,6%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.33. CASO SIM: Vocé possui este equipamento em sua residéncia?
Opgoes:  1.sim 2.Ndo

Grafico 40: Existéncia do equipamento instalado na residéncia — 2021

. 4.4%

95,6%

= Sim = Néo

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.4.2.1 INSTALAGAO E UTILIZAGAO DO EQUIPAMENTO, ESTRATIFICADAS POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 64: Instalag&o e utilizagdo do equipamento, estratificadas por regido administrativa

Aguas Claras 2018 3,5% 96,5%
2021 0,0% 100,0%

Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 100,0%
Brasilia 2018 12,3% 87,7%
2021 0,0% 100,0%
Brazlandia 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Candangolandia 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Ceilandia 2018 5,6% 94,4%
2021 1,1% 98,9%

Sol Nascente * 2018
2021 0,0% 100,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Fercal 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Gama 2018 0,0% 100,0%
2021 3,7% 96,3%
Guara 2018 0,0% 100,0%
2021 11,1% 88,9%
Itapod 2018 0,0% 100,0%
2021 71% 92,9%
Jardim Botanico 2018 6,3% 93,8%
2021 0,0% 100,0%
Lago Norte 2018 20,0% 80,0%
2021 0,0% 100,0%
Lago Sul 2018 4,2% 95,8%
2021 16,7% 83,3%
Nucleo Bandeirante 2018 0,0% 100,0%
2021 25,0% 75,0%
Paranoa 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Park Way 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Planaltina 2018 1,3% 98,7%
2021 6,5% 93,5%
Recanto das Emas 2018 2,6% 97,4%
2021 9,1% 90,9%
Riacho Fundo 2018 6,7% 93,3%
2021 0,0% 100,0%
Riacho Fundo Il 2018 6,7% 93,3%
2021 0,0% 100,0%
Samambaia 2018 3,1% 96,9%
2021 7,0% 93,0%
Santa Maria 2018 4.2% 95,8%
2021 4,0% 96,0%
Sao Sebastido 2018 2,1% 97,9%
2021 5,9% 94,1%
SCIA 2018 0,0% 100,0%
2021 12,5% 87,5%
Sobradinho 2018 9,4% 90,6%
2021 0,0% 100,0%
Sobradinho Il 2018 1,5% 98,5%
2021 0,0% 100,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 3,3% 96,7%
2021 0,0% 100,0%
Taguatinga 2018 47% 95,3%
2021 54% 94,6%
Varjao 2018 0,0% 100,0%

2021 - -

Vicente Pires 2018 4.2% 95,8%
2021 8,3% 91,7%
Total 2018 4,6% 95,4%
2021 4,4% 95,6%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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6.4.3 REDUGAO NO VOLUME DE AGUA MEDIDO

Ao serem questionados sobre a percepcdo de redugdo no volume de agua medido, os respondentes se
posicionaram da seguinte forma:

Tabela 65: Redug&o no volume de agua medido

Sim 58,7% 69,0%
Né&o 41,3% 31,0%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.34.  Apos ainstalagdo deste equipamento, vocé percebeu uma diminuigcdo no volume de agua medido, ou seja, no valor da conta?
Opgoes:  1.Sim 2. Néo

Grafico 41: Redugao no volume de dgua medido — 2021

= Sim = Néo

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.4.3.1 REDUGAO NO VOLUME DE AGUA MEDIDO, ESTRATIFICADO POR REGIAO

ADMINISTRATIVA

Tabela 66: Redugéo no volume de dgua medido por regiéo administrativa

Aguas Claras 2018 50,0% 50,0%
2021 - -
Arniqueiras * 2018
2021 - -
Brasilia 2018 90,0% 10,0%
2021 - -
Brazlandia 2018 - -
2021 - -
Candangolandia 2018 - -
2021 - -
Ceilandia 2018 58,3% 41,7%
2021 0,0% 100,0%
Sol Nascente * 2018
2021 - -
Cruzeiro 2018 - -
2021 - -
Fercal 2018 - -
2021 - -
Gama 2018 - -
2021 100,0% 0,0%
Guara 2018 - -
2021 100,0% 0,0%
Itapoa 2018 - -
2021 100,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 100,0% 0,0%
2021 - -
Lago Norte 2018 40,0% 60,0%
2021 - -
Lago Sul 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Nucleo Bandeirante 2018 - -
2021 100,0% 0,0%
Paranoa 2018 - -
2021 - -
Park Way 2018 - =
2021 - -
Planaltina 2018 100,0% 0,0%
2021 66,7% 33,3%
Recanto das Emas 2018 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 100,0% 0,0%
2021 - -
Riacho Fundo Il 2018 100,0% 0,0%
2021 - -
Samambaia 2018 66,7% 33,3%
2021 20,0% 80,0%
Santa Maria 2018 100,0% 0,0%
2021 50,0% 50,0%
Sao Sebastiao 2018 100,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0%
SCIA 2018 - -
2021 100,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 100,0%
2021 - -
Sobradinho Il 2018 0,0% 100,0%
2021 - -
Sudoeste/Octogonal 2018 0,0% 100,0%
2021 - -
Taguatinga 2018 0,0% 100,0%
2021 25,0% 75,0%
Varjao 2018 - -
2021 - -
Vicente Pires 2018 0,0% 100,0%
2021 100,0% 0,0%
Total 2018 58,7% 41,3%
2021 69,0% 31,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente

Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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6.5 VALOR DA AGUA CONSUMIDA
Ao serem questionados sobre sua visdo sobre o prego pago pelo consumo de &gua, os respondentes se

manifestaram da seguinte forma:

Tabela 67:  Valor da 4gua consumida

23,2% 21,8%

Muito caro
Caro 45,9% 41,2%
Justo 29,8% 34,6%
Barato 1,0% 1,0%
Muito barato 0,1% 0,2%
N&o respondeu 0,0% 1,2%
100,0% 100,0%

Total

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

Considerando a qualidade e o fornecimento da dgua que chega na sua residéncia, vocé diria que o valor pago pela agua é:

P.35.
c.Justo d.Barato e.Muito Barato f.N&o sabe

Opgdes:  a.Muito caro  b.Caro

Grafico 42: Valor da agua consumida — 2021

1,0%
0,2%

1,2%
41,2% '

Caro mJusto mBarato ™ Muito barato = N&o respondeu

+ Muito caro

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.97.



foco (tf.Adasa

6.51 PERCEPGAO SOBRE O PREGO DA AGUA CONSUMIDA — EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016 a avaliagao deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito satisfeito
até muito insatisfeito. Para fins de comparacao foi utilizada a escala e convers&o a seguir:

Tabela de conversao de conceitos

2014, 2015/2016 2017/2018
Muito satisfeito Muito barato
Satisfeito Barato
Mediano Justo
Insatisfeito Caro
Muito insatisfeito Muito Caro

Grafico 43: Prego da dgua consumida — evolug&o no periodo

69,1
64.2 67.0

‘ 63,0
\
54,3

35,8

45,7

2014 2015/2016 2017 2018 2021

=== Muito caro e caro == Justo, barato e muito barato

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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6.52 VALOR DA AGUA CONSUMIDA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 68:  Ocorréncia de problemas no funcionamento do hidrdmetro, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 16,3% 39,9% 41,8% 2,0% 0,0% 0,0%
2021 20,0% 32,0% 41,6% 24% 0,0% 4,0%

Amiqueiras * 2018 16,3% 39,9% 41,8% 2,0% 0,0% 0,0%
2021 16,9% 38,0% 43,7% 0,0% 0,0% 1,4%

Brasilia 2018 7,3% 64,5% 28,2% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 4.2% 56,7% 35,8% 0,0% 0,0% 3,3%

Brazlandia 2018 23,7% 39,0% 35,6% 1,7% 0,0% 0,0%
2021 20,4% 37,0% 42,6% 0,0% 0,0% 0,0%

Candangolandia 2018 33,3% 50,0% 13,3% 3,3% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Ceilandia 2018 24,5% 48,6% 24,8% 2,1% 0,0% 0,0%
2021 20,7% 46,8% 30,5% 1,4% 0,6% 0,0%

Sol Nascente * 2018 24,5% 48,6% 24,8% 21% 0,0% 0,0%
2021 28,9% 45,8% 25,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Cruzeiro 2018 22,9% 34,3% 31,4% 8,6% 0,0% 2,9%
2021 20,6% 41,2% 38,2% 0,0% 0,0% 0,0%

Fercal 2018 3.2% 22,6% 67,7% 0,0% 6,5% 0,0%
2021 10,0% 16,7% 66,7% 6,7% 0,0% 0,0%

Gama 2018 23,3% 38,8% 36,2% 1,7% 0,0% 0,0%
2021 15,2% 62,8% 20,0% 1,4% 0,0% 0,7%

Guara 2018 44.4% 43,7% 11,1% 0,8% 0,0% 0,0%
2021 15,4% 33,8% 46,9% 0,8% 1,5% 1,5%

ltapod 2018 49,2% 28,8% 22,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 21,8% 51,3% 25,6% 0,0% 0,0% 1,3%

Jardim Botanico 2018 6,9% 27,6% 65,5% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 14,3% 17,1% 68,6% 0,0% 0,0% 0,0%

Lago Norte 2018 11,9% 57,1% 31,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 58,5% 41,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Lago Sul 2018 18,4% 50,0% 31,6% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 20,5% 40,9% 36,4% 0,0% 0,0% 2,3%

Nucleo Bandeirante 2018 25,8% 41,9% 32,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 13,3% 26,7% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Paranoa 2018 35,2% 29,6% 35,2% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 15,9% 55,6% 25,4% 0,0% 0,0% 3.2%

Park Way 2018 3,3% 43,3% 53,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 29,0% 38,7% 32,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Planaltina 2018 30,4% 38,7% 30,9% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 52,9% 23,3% 20,7% 1,8% 0,0% 1,3%

Recanto das Emas 2018 28,9% 38,7% 32,4% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 10,3% 40,4% 45.2% 2,7% 0,0% 1,4%

Riacho Fundo 2018 23,1% 48,7% 28,2% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Riacho Fundo |l 2018 29,8% 44.7% 25,5% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 45,5% 25,8% 27,3% 1,5% 0,0% 0,0%

Samambaia 2018 27,6% 37,6% 33,3% 1,4% 0,0% 0,0%
2021 25,1% 38,2% 34,3% 1,6% 0,0% 0,8%

Santa Maria 2018 11,1% 44,4% 41,9% 2,6% 0,0% 0,0%
2021 28,9% 35,6% 32,6% 0,0% 0,0% 3,0%

Sao Sebastido 2018 36,8% 48,1% 15,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 18,3% 46,3% 34,1% 1,2% 0,0% 0,0%

SCIA 2018 15,6% 46,9% 34,4% 3,1% 0,0% 0,0%
2021 9,4% 43,8% 43,8% 3,1% 0,0% 0,0%

Sobradinho 2018 71% 77,6% 15,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 37,5% 41,1% 19,6% 1,8% 0,0% 0,0%

Sobradinho Il 2018 21,4% 46,4% 31,3% 0,9% 0,0% 0,0%
2021 12,6% 48,5% 35,0% 0,0% 1,0% 2,9%

Sudoeste/Octogonal 2018 7,9% 51,3% 39,5% 0,0% 1,3% 0,0%
2021 3,3% 10,0% 83,3% 0,0% 0,0% 3,3%

Taguatinga 2018 19,1% 52,3% 27,4% 0,8% 0,4% 0,0%
2021 20,5% 42,3% 37.2% 0,0% 0,0% 0,0%

Varjdo 2018 60,0% 30,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 10,0% 33,3% 56,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Vicente Pires 2018 38,4% 31,5% 28,8% 1,4% 0,0% 0,0%
2021 2,9% 36,2% 55,2% 0,0% 1,0% 4,8%

Total 2018 23,2% 45,9% 29,8% 1,0% 0,1% 0,0%
2021 21,8% 41,2% 34,6% 1,0% 0,2% 1,2%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.99.



foco ((;.Adasa

7 COLETA DE ESGOTO

Ao serem questionados sobre o destino do esgoto de suas residéncias, os respondentes se manifestaram da

seguinte forma:

DESTINO DO ESGOTO DAS RESIDENCIAS

71
Tabela 69: Destino do esgoto das residéncias
Ligagéo direta a rede coletora de esgoto 90,2% 93,9%
Fossa séptica, ligada a rede coletora de esgoto 2,8% 4,4%
Fossa séptica ndo ligada & rede coletora de esgoto/ Fossa rudimentar / Vala 6,5% 1,7%
Direto para o rio, lago ou mar 0,5% 00
Total 100,0% 100,0%
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
P.36. Nasua casa a coleta de esgoto & realizada através: [LER AS OPCOES] [UNICA RESPOSTA]
a. Ligacéo direta & rede coletora de esgoto b. Fossa séptica, ligada a rede coletora de esgoto  ¢. Fossa séptica néo ligada a rede coletora

Opgoes:
de esgoto/ Fossa rudimentar/ Vala d. Direto para o rio, lago

Grafico 44: Destino do esgoto das residéncias — 2021

m Ligacéo direta a rede coletora de esgoto
Fossa séptica, ligada a rede coletora de esgoto
= Fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto/ Fossa rudimentar / Vala

m Direto para o rio, lago ou mar

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.1.1  DESTINO DO ESGOTO DAS RESIDENCIAS, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 70:

Destino do esgoto das residéncias, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 49,7% 12,4% 37,9% 0,0% 0,0%
2021 82,4% 9,6% 8,0% 0,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 12,7% 69,0% 18,3% 0,0% 0,0%
Brasilia 2018 99,6% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 96,6% 0,0% 3.4% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 96,7% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 89,7% 4,6% 3,2% 2,5% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 98,8% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 88,6% 5,7% 2,9% 0,0% 2,9%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 3,2% 0,0% 96,8% 0,0% 0,0%
2021 16,7% 60,0% 23,3% 0,0% 0,0%
Gama 2018 94,8% 4,3% 0,0% 0,9% 0,0%
2021 97,2% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Guara 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 99,2% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Itapoa 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 82,1% 17,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 20,7% 6,9% 72,4% 0,0% 0,0%
2021 25,7% 37.1% 37,1% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 97,6% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0%
2021 97,6% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 76,3% 5,3% 18,4% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 87,1% 0,0% 12,9% 0,0% 0,0%
2021 73,3% 16,7% 10,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 98,4% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 86,7% 3,3% 10,0% 0,0% 0,0%
2021 83,9 12,9% 3,2% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 97,2% 0,6% 2,2% 0,0% 0,0%
2021 96,5% 2,6% 0,9% 0,0% 0,0%
Recanto das Emas 2018 97,9% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 92,3% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 98,1% 1,4% 0,5% 0,0% 0,0%
2021 99,6% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Santa Maria 2018 94,9% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 97,0% 2,2% 0,7% 0,0% 0,0%
Sao Sebastido 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SCIA 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 98,8% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Sobradinho Il 2018 64,3% 0,9% 34,8% 0,0% 0,0%
2021 97,1% 1,9% 1,0% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Taguatinga 2018 95,0% 4,1% 0,0% 0,8% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Varjao 2018 96,7% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Vicente Pires 2018 79,5% 6,8% 13,7% 0,0% 0,0%
2021 98,1% 1,0% 1,0% 0,0% 0,0%

Total 2018 90,2% 2,8% 6,6% 0,5% 0,0%
2021 93,9% 4,4% 1,7% 0,0% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apos a medi¢ao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.2 AVALIAGAO DO SERVIGO DE ESGOTO PRESTADO PELA CAESB

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar o servigo de esgoto prestado pela CAESB, sob distintos
aspectos, conforme indicado a seguir:

Tabela 71:  Avaliagéo do servigo de esgoto prestado pela CAESB, por aspectos

2018 39% 02% 09% 17% 15% 80% 51% 88% 237% 18,7% 27,6% 0,0% 7,79
Coleta do esgoto
2021 1,2% 01% 05% 10% 18% 6,1% 94% 154% 225% 19,0% 23,0% 0,0% 7,87

2018 36% 04% 11% 17% 13% 79% 55% 102% 238% 18,5% 260% 0,0% 7,74
Tratamento do esgoto
2021 12% 03% 04% 1,0% 21% 54% 87% 159% 21,9% 19,5% 235% 0,0% 7,89

2018 59% 06% 17% 31% 25% 90% 62% 10,1% 20,9% 17,5% 225% 0,0% 7,26
Manejo de mau cheiro
2021 22% 05% 14% 33% 24% 65% 74% 123% 213% 194% 233% 0,0% 7,64

Preodosenvigode coletae 2018 95% 18% 42% 41% 35% 135% 60% 110% 17.0% 139% 155% 00% 634

tratamento de esgoto 2021 53% 16% 29% 46% 55% 146% 96% 121% 168% 137% 134% 00% 650
Os servigos de esgoto 2018 45% 07% 20% 28% 22% 111% 58% 117% 21,1% 175% 205% 00% 1,26

prestados pela CAESB, em
geral 2021 10% 01% 08% 13% 17% 57% 97% 159% 246% 202% 190% 00% 1,79

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.37  Vamos falar agora sobre a coleta de esgoto em sua casa. Gostaria que o(a) Sr(a) atribuisse uma nota para o servigo de esgoto que recebe
em casa considerando alguns aspectos. Que nota o(a) Sr(a) da para: [LER OS ASPECTOS UM A UM. MOSTRAR ESCALA]

Aspectos

P.37.a. Coleta do esgoto

P.37.b. Tratamento do esgoto

P.37.c. Manejo de mau cheiro

P.37.d. Prego do servigo de coleta e tratamento de esgoto

P.37.e. Os servigos de esgoto prestados pela CAESB, em geral

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)
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Grafico 45: Avaliagéo do servigo de esgoto prestado pela CAESB, por aspectos - 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto

— Satisfacdo geral com o servigo de esgoto prestado pela CAESB

7,87 789 - 7,79

Coleta do esgoto Tratamento do esgoto Manejo de mau cheiro  Preco do servigo de coleta e
tratamento de esgoto

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.21 AVALIAGAO GERAL DOS SERVIGOS DE ESGOTO - EVOLUGAO NO PERIODO

Em 2014, 2015/2016, a avaliagéo deste indicador era conceitual, utilizando uma escala que variava de muito
satisfeito até muito insatisfeito. Para fins de comparagao foi utilizada a escala e conversao a sequir:

Tabela de conversao - conceitos para notas

Muito satisfeito 10 10
Satisfeito 9e8 8,5
Mediano 7eb 6,5

Insatisfeito 54e3 4
Muito insatisfeito 2,1e0 1

Grafico 46: Satisfagdo geral com os servigos de esgoto — evolug&o no periodo

78,4 779
75,6

72,6

67,0

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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7.2.2 AVALIAGAO DO SERVIGO DE ESGOTO PRESTADO PELA CAESB, POR ASPECTOS,
ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 72:  Avaliagéo do servigo de esgoto prestado pela CAESB, por aspectos, estratificado por regi&o administrativa

Aguas Claras 2018 7,55 7,56 7,45 7,31 7,49
2021 8,10 8,05 8,05 6,86 8,08

Arniqueiras * 2018
2021 7,78 8,00 8,22 7,67 8,44
Brasilia 2018 8,70 8,70 8,39 8,14 8,44
2021 9,48 9,50 9,44 8,85 9,24
Brazlandia 2018 8,51 8,35 7,77 6,84 7,81
2021 8,94 8,94 8,38 8,30 9,06
Candangolandia 2018 743 6,70 6,37 5,20 6,33
2021 7,53 7,37 7,40 5,10 6,97
Ceilandia 2018 7,66 7,51 7,20 6,10 7,27
2021 7,93 7,88 744 544 7,58

Sol Nascente * 2018
2021 7,90 7,93 7,80 6,78 7,71
Cruzeiro 2018 7,71 7,85 7,82 7,79 7,74
2021 7,94 8,29 8,26 7,38 8,38
Fercal 2018 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
2021 5,00 4,40 5,00 4,20 5,00
Gama 2018 8,20 8,18 8,13 7,36 8,11
2021 8,06 8,04 8,16 7,18 8,01
Guara 2018 9,37 9,37 9,29 6,29 9,25
2021 7,51 7,61 7,69 6,93 7,70
Itapoa 2018 6,20 6,25 544 1,86 3,37
2021 6,20 6,25 5,39 4,95 5,91
Jardim Botanico 2018 7,50 6,88 7,13 6,50 6,63
2021 8,22 8,11 8,56 6,00 8,44
Lago Norte 2018 8,85 8,85 8,68 8,39 8,61
2021 9,40 9,48 9,33 9,40 9,38
Lago Sul 2018 8,29 8,68 8,32 6,68 8,26
2021 8,37 8,40 8,27 7,23 8,23
Nucleo Bandeirante 2018 8,56 8,44 7,81 6,30 7,37
2021 8,00 8,09 8,14 7,09 8,00
Paranoa 2018 6,72 6,76 6,13 4,02 5,02
2021 7,79 7,89 744 7,23 7,80
Park Way 2018 9,04 9,00 9,00 8,96 9,00
2021 8,96 9,04 8,62 8,92 9,12
Planaltina 2018 6,62 6,56 5,97 4,79 5,81
2021 7,36 7,52 7,20 6,28 749
Recanto das Emas 2018 7,18 7,36 6,12 5,37 6,73
2021 6,66 6,77 6,73 573 6,89
Riacho Fundo 2018 797 7,87 718 6,18 7,33
2021 8,96 8,96 8,64 8,87 8,98
Riacho Fundo Il 2018 7,57 7,64 6,87 6,43 7,85
2021 7,05 7,09 6,85 6,29 717
Samambaia 2018 7,84 7,71 6,75 6,58 7,46
2021 8,45 8,44 8,23 6,49 8,27
Santa Maria 2018 742 7,42 6,28 6,56 744
2021 7,25 7,20 6,65 5,69 7,21
Sao Sebastido 2018 5,63 5,59 4,70 2,25 3,50
2021 7,49 741 5,54 3,67 6,80
SCIA 2018 8,47 7,94 6,69 5,72 7,75
2021 6,84 6,78 5,19 3,97 7,03
Sobradinho 2018 8,25 8,18 742 6,73 8,04
2021 8,62 8,62 8,63 8,21 8,50
Sobradinho Il 2018 711 7,07 6,92 4,32 5,66
2021 745 7,48 7,10 6,25 747
Sudoeste/Octogonal 2018 8,54 8,28 8,16 7,86 7,99
2021 8,10 8,23 8,40 7,80 8,30
Taguatinga 2018 8,03 8,11 8,10 7,99 8,04
2021 8,08 8,09 8,30 6,13 7,87
Varjao 2018 6,55 6,38 4,76 1,28 2,52
2021 9,60 9,67 9,60 9,10 9,67
Vicente Pires 2018 8,83 8,63 8,48 8,46 8,40
2021 7,19 7,07 6,98 6,76 7,11
Total 2018 7,79 7,74 7,26 6,34 7,26
2021 7,87 7,89 7,64 6,50 7,79

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opiniao e Mercado

.106.



foco (&.Adasa

Grafico 47: Satisfagéo geral com os servigos de esgoto, por regido administrativa — 2021

—=¢— Satisfacdo geral com os servi¢os de esgoto == Servigos CAESB
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7.3 OCORRENCIA DE VAZAMENTO NA REDE DE ESGOTO / MAU CHEIRO, NOS ULTIMOS
DOZE MESES

Ao serem questionados de, nos ultimos seis meses, houve algum vazamento na rede de esgoto ou se foi percebida
a projecao de mau cheiro em local préximo as suas residéncias, os respondentes se manifestaram conforme indicado a
sequir:

Tabela 73:  Ocorréncia de vazamento na rede de esgoto / mau cheiro, nos Ultimos doze meses

Sim 31,8% 17,7%

Nao 68,2% 76,9%
Nao lembra 0,0% 5,5%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.38.  Nos ultimos 12 meses, ocorreu algum vazamento na rede de esgoto ou proje¢do de mau cheiro em local préximo a sua casa?
Opgoes:  A.Sim B.N&do  C.Né&o lembra

Grafico 48: Ocorréncia de vazamento na rede de esgoto / mau cheiro, nos Ultimos doze meses — 2021

5,5%

76,9%

= Sim Nao Nao lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.3.1  OCORRENCIA DE VAZAMENTO NA REDE DE ESGOTO / MAU CHEIRO, NOS ULTIMOS DOZE
MESES - EVOLUGCAO NO PERIODO

Grafico 49: Ocorréncia de vazamento na rede de esgoto / mau cheiro, nos Ultimos doze meses

76,9

== Sim
34,1 318 == N3o
259 26,6

17,7

2014 2015/2016 2017 2018 2021

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores
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7.3.2 OCORRENCIA DE VAZAMENTO NA REDE DE ESGOTO / MAU CHEIRO, NOS ULTIMOS DOZE
MESES, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 74:  Ocorréncia de vazamento na rede de esgoto / mau cheiro, no Ultimo ano, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 26,8% 73,2% 0,0%
2021 2,4% 96,0% 1,6%

Arniqueiras * 2018
2021 5,6% 94,4% 0,0%
Brasilia 2018 17,9% 82,1% 0,0%
2021 3,3% 95,0% 1,7%
Brazlandia 2018 30,5% 69,5% 0,0%
2021 11,1% 88,9% 0,0%
Candangolandia 2018 40,0% 60,0% 0,0%
2021 10,0% 90,0% 0,0%
Ceilandia 2018 26,6% 734% 0,0%
2021 12,0% 87,7% 0,3%

Sol Nascente * 2018
2021 18,1% 81,9% 0,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 2,9% 94,1% 2,9%
Fercal 2018 51,6% 48,4% 0,0%
2021 46,7% 53,3% 0,0%
Gama 2018 15,5% 84,5% 0,0%
2021 13,8% 61,4% 24,8%
Guara 2018 3,2% 96,8% 0,0%
2021 9,2% 80,8% 10,0%
Itapoa 2018 44.1% 55,9% 0,0%
2021 65,4% 34,6% 0,0%
Jardim Botanico 2018 27,6% 72,4% 0,0%
2021 457% 54,3% 0,0%
Lago Norte 2018 4,8% 95,2% 0,0%
2021 51,2% 48,8% 0,0%
Lago Sul 2018 15,8% 84,2% 0,0%
2021 6,8% 88,6% 4,5%
Nucleo Bandeirante 2018 38,7% 61,3% 0,0%
2021 3,3% 90,0% 6,7%
Paranoa 2018 40,7% 59,3% 0,0%
2021 44.4% 23,8% 31,7%
Park Way 2018 0,0% 100,0% 0,0%
2021 41,9 58,1% 0,0%
Planaltina 2018 68,0% 32,0% 0,0%
2021 16,7% 80,2% 3,1%
Recanto das Emas 2018 68,3% 31,7% 0,0%
2021 22,6% 65,1% 12,3%
Riacho Fundo 2018 43,6% 56,4% 0,0%
2021 34,0% 61,7% 4,3%
Riacho Fundo Il 2018 46,8% 53,2% 0,0%
2021 16,7% 78,8% 4,5%
Samambaia 2018 43,8% 56,2% 0,0%
2021 17,9% 80,9% 1,2%
Santa Maria 2018 60,7% 39,3% 0,0%
2021 25,2% 74,1% 0,7%
Sao Sebastido 2018 54,7% 45,3% 0,0%
2021 30,5% 68,3% 1,2%
SCIA 2018 46,9% 53.1% 0,0%
2021 34,4% 65,6% 0,0%
Sobradinho 2018 71% 92,9% 0,0%
2021 1,8% 98,2% 0,0%
Sobradinho Il 2018 36,6% 63,4% 0,0%
2021 13,6% 44,7% 41,7%
Sudoeste/Octogonal 2018 14,5% 85,5% 0,0%
2021 6,7% 90,0% 3,3%
Taguatinga 2018 14,1% 85,9% 0,0%
2021 9,8% 88,9% 1,3%
Varjao 2018 70,0% 30,0% 0,0%
2021 33,3 63,3% 3,3%
Vicente Pires 2018 8,2% 91,8% 0,0%
2021 16,2% 80,0% 3,8%
Total 2018 31,8% 68,2% 0,0%
2021 17,7% 76,9% 5,5%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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7.4 BUSCA DE ATENDIMENTO PELA CAESB

A CAESB foi procurada para resolver o problema?

Tabela 75:  Busca de atendimento pela CAESB

Sim 79,1% 82,3%

Nao 14,0% 14,3%
N&o sabe / ndo lembra 6,9% 3,3%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado

P.39.  Quando isto ocorreu, alguém procurou a CAESB para resolver o problema?
Opgoes:  A.Sim B.N&do  C.Né&o lembra

Grafico 50: Busca de atendimento pela CAESB - 2021

3,3%

14,3%

= Sim Néo N&o sabe / ndo lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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741 BUSCA DE ATENDIMENTO PELA CAESB, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 76:  Busca de atendimento pela CAESB, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 51,2% 31,7% 17,1%
2021 66,7% 33,3% 0,0%
Amiqueiras * 2018
2021 25,0% 75,0% 0,0%
Brasilia 2018 83,0% 10,6% 6,4%
2021 75,0% 25,0% 0,0%
Brazlandia 2018 72,2% 16,7% 11,1%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 83,3% 8,3% 8,3%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 68,1% 26,7% 5,2%
2021 93,0% 4.7% 2,3%
Sol Nascente * 2018
2021 93,3% 6,7% 0,0%
Cruzeiro 2018 - - -
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 37,5% 37,5% 25,0%
2021 35,7% 64,3% 0,0%
Gama 2018 66,7% 222% 11,1%
2021 90,0% 5,0% 5,0%
Guara 2018 75,0% 25,0% 0,0%
2021 83,3% 0,0% 16,7%
Itapoa 2018 92,3% 7,7% 0,0%
2021 86,3% 11,8% 2,0%
Jardim Botanico 2018 50,0% 12,5% 37,5%
2021 93,8% 0,0% 6,2%
Lago Norte 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 90,5% 0,0% 9,5%
Lago Sul 2018 66,7% 33,3% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 66,7% 25,0% 8,3%
2021 0,0% 0,0% 100,0%
Paranoa 2018 95,5% 4.5% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 76,9% 23,1% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0%
Planaltina 2018 88,6% 8,9% 2,4%
2021 78,9% 18,4% 2,6%
Recanto das Emas 2018 75,3% 10,3% 14,4%
2021 57,6% 30,3% 12,1%
Riacho Fundo 2018 76,5% 11,8% 11,8%
2021 93,7% 0,0% 6,3%
Riacho Fundo Il 2018 86,4% 13,6% 0,0%
2021 81,8% 18,2% 0,0%
Samambaia 2018 85,9% 12,0% 2,2%
2021 80,0% 15,6% 4.4%
Santa Maria 2018 78,9% 15,5% 5,6%
2021 67,6% 29,4% 2,9%
Sao Sebastido 2018 96,6% 1,7% 1,7%
2021 92,0% 8,0% 0,0%
SCIA 2018 73,3% 6,7% 20,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 83,3% 16,7% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 90,2% 2,4% 7,3%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 45,5% 27,3% 27,3%
2021 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 76,5% 17,6% 5,9%
2021 69,6% 21,7% 8,7%
Varjao 2018 95,2% 4,8% 0,0%
2021 90,0% 10,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 100,0% 0,0% 0,0%
2021 76,5% 23,5% 0,0%
Total 2018 791% 14,0% 6,9%
2021 82,3% 14,3% 3,3%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.5 SOLUGAO DO PROBLEMA

Tabela 77:  Nivel de solugéo do problema

Sim, totalmente 45,9% 28,6%
Sim, parcialmente 31,5% 50,4%
Nao 18,1% 18,2%

N&o sabe / ndo lembra 4,5% 2,8%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.40. A CAESB resolveu o problema?
Opgbes:  a. Sim, totalmente b. Sim, parcialmente  ¢. Ndo d. Ndo sabe / néo lembra

Grafico 51: Nivel de solugdo do problema — 2021

= Sim, totalmente Sim, parcialmente Ndo = Nao sabe / ndo lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.51 NIVEL DE SOLUGAO DO PROBLEMA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 78:  Nivel de solugao do problema, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 56,1% 7,3% 34,1% 2,4%
2021 33,3% 0,0% 66,7% 0,0%
Arniqueiras * 2018
2021 25,0% 25,0% 50,0% 0,0%
Brasilia 2018 53,2% 34,0% 8,5% 4,3%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 50,0% 27,8% 16,7% 5,6%
2021 16,7% 50,0% 16,7% 16,7%
Candangolandia 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 66,7% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 46,6% 20,7% 30,2% 2,6%
2021 37.2% 55,8% 7,0% 0,0%
Sol Nascente * 2018

2021 53,3% 33,3% 13,3% 0,0%

Cruzeiro 2018 - - - -
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 0,0% 6,3% 68,8% 25,0%
2021 0,0% 21,4% 78,6% 0,0%
Gama 2018 55,6% 5,6% 22.2% 16,7%
2021 25,0% 75,0% 0,0% 0,0%
Guara 2018 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%
2021 50,0% 16,7% 25,0% 8,3%
Itapoa 2018 34,6% 50,0% 15,4% 0,0%
2021 9,8% 56,9% 33,3% 0,0%
Jardim Botanico 2018 12,5% 25,0% 37,5% 25,0%
2021 31,3% 68,7% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 14,3% 57,1% 28,6% 0,0%
Lago Sul 2018 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
2021 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 50,0% 16,7% 33,3% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Paranoa 2018 50,0% 40,9% 4,5% 4,5%
2021 35,7% 57,1% 0,0% 1%

Park Way 2018 - - - -
2021 23,1% 53,8%% 231%% 0,0%
Planaltina 2018 40,7% 40,7% 13,8% 4,9%
2021 31,6% 50,0% 15,8% 2,6%
Recanto das Emas 2018 53,6% 27,8% 14,4% 4.1%
2021 12,1% 66,7% 15,2% 6,1%
Riacho Fundo 2018 41,2% 41,2% 5,9% 11,8%
2021 31,1% 62,5% 6,3% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 50,0% 36,4% 13,6% 0,0%
2021 54,5% 27,3% 18,2% 0,0%
Samambaia 2018 57,6% 27,2% 13,0% 2,2%
2021 51,1% 22,2% 20,0% 6,7%
Santa Maria 2018 42,3% 35.2% 15,5% 7,0%
2021 26,5% 47 1% 26,5% 0,0%
Sao Sebastidao 2018 19,0% 63,8% 13,8% 3,4%
2021 28,0% 72,0% 0,0% 0,0%
SCIA 2018 80,0% 6,7% 13,3% 0,0%
2021 9,1% 81,8% 9,1% 0,0%
Sobradinho 2018 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 36,6% 51,2% 7,3% 4,9%
2021 14,3% 78,6% 71% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 18,2% 36,4% 36,4% 9,1%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 55,9% 17,6% 20,6% 5,9%
2021 34,8% 34,8% 26,1% 4,3%
Varjao 2018 9,5% 76,2% 14,3% 0,0%
2021 34,8% 34,8% 4,3% 26,1%
Vicente Pires 2018 83,3% 0,0% 16,7% 0,0%
2021 0,0% 58,8% 17,6% 23,5%
Total 2018 45,9% 31,5% 18,1% 4,5%
2021 28,6% 50,4%% 18,2%% 2,8%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.6 TEMPO PARA SOLUGAO DO PROBLEMA

Tabela 79:  Tempo para solug&o do problema

((;.Adasa

Muito lento 19,6% 16,2%
Lento 37,0% 20,2%

Nem lento / nem rapido 9,8% 29,6%
Rapido 29,7% 26,8%

Muito rapido 2,8% 6,1%

Nao lembra 1,1% 0,9%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.41.  Considerando o tempo para solucionar o problema, o(a) Sr(a) acha que foi: Rapido ou lento? Muito rapido ou muito lento? (LER AS

ALTERNATIVAS)
Opgdes: 5. Muito rapido 4. Répido 3. Nem rapido / nem lento (espontaneo) 2. Lento

1. Muito lento 6. N&o lembro (espontaneo)

Grafico 52: Tempo para solugédo do problema — 2021

29,6%
26,8%
20,2%
16,2%
Muito lento Lento Nem lento / nem Réapido
rapido

6,1%

Muito rapido

0,9%

|
Nao lembra

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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7.61 TEMPO PARA SOLUGAO DO PROBLEMA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 80:  Tempo para solug&o do problema, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 34,6% 34,6% 3,8% 26,9% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Arniqueiras 2018
2021 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Brasilia 2018 0,0% 244% 36,6% 36,6% 0,0% 2,4%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0%
Brazlandia 2018 14,3% 35,7% 0,0% 42,9% 7,1% 0,0%
2021 0,0% 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 0,0% 41,7% 16,7% 41,7% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 16,7% 32,1% 9,0% 35,9% 6,4% 0,0%
2021 15,0% 20,0% 27,5% 32,5% 5,0% 0,0%
Sol Nascente * 2018

2021 30,8% 15,4% 30,8% 23,1% 0,0% 0,0%

Cruzeiro 2018 - - - - - -
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 9,1% 36,4% 0,0% 54,5% 0,0% 0,0%
2021 5,0% 10,0% 60,0% 10,0% 10,0% 5,0%
Guara 2018 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
2021 37,5% 12,5% 12,5% 37,5% 0,0% 0,0%
Itapoa 2018 31,8% 36,4% 4.5% 27,3% 0,0% 0,0%
2021 26,5% 32,4% 23,5% 14,7% 2,9% 0,0%
Jardim Botanico 2018 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0%
2021 25,0% 18,8% 25,0% 18,8% 12,5% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
2021 26,7% 26,7% 26,7% 20,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 12,5% 12,5% 37,5% 25,0% 0,0% 12,5%

2021 - - - - - -
Paranoa 2018 25,0% 25,0% 10,0% 25,0% 15,0% 0,0%
2021 15,4% 26,9% 30,8% 26,9% 0,0% 0,0%

Park Way 2018 - - - - - -
2021 20,0% 20,0% 10,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 16,0% 48,0% 6,0% 29,0% 0,0% 1,0%
2021 9,7% 19,4% 19,4% 45,2% 6,5% 0,0%
Recanto das Emas 2018 22,8% 36,7% 8,9% 29.1% 1,3% 1,3%
2021 3,8% 23,1% 65,4% 7,1% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 21,4% 64,3% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 13,3% 6,7% 60,0% 13,3% 6,7% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 10,5% 474% 5,3% 36,8% 0,0% 0,0%
2021 11,1% 11,1% 22,2% 44,4% 0,0% 11,1%
Samambaia 2018 11,5% 29,5% 0,0% 50,0% 3,8% 51%
2021 15,2% 18,2% 18,2% 39,4% 6,1% 3,0%
Santa Maria 2018 16,4% 41,8% 18,2% 21,8% 1,8% 0,0%
2021 12,0% 12,0% 20,0% 32,0% 24,0% 0,0%
Sao Sebastidao 2018 39,6% 37,5% 2,1% 20,8% 0,0% 0,0%
2021 4,0% 32,0% 24,0% 24,0% 16,0% 0,0%
SCIA 2018 23,1% 38,5% 7,7% 30,8% 0,0% 0,0%
2021 10,0% 50,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 25,0% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 41,7% 36,1% 11,1% 11,1% 0,0% 0,0%
2021 30,8% 46,2% 15,4% 7,7% 0,0% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 0,0% 50,0% 0,0% 33,3% 16,7% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 28,0% 28,0% 28,0% 8,0% 8,0% 0,0%
2021 31,3% 6,3% 50,0% 6,3% 6,3% 0,0%
Varjao 2018 27,8% 61,1% 5,6% 5,6% 0,0% 0,0%
2021 14,3% 0,0% 14,3% 57,1% 0,0% 100%
Vicente Pires 2018 20,0% 20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 0,0%
2021 0,0% 20,0% 60,0% 10,0% 0,0% 10,0%
Total 2018 19,6% 37,0% 9,8% 29,7% 2,8% 1,1%
2021 16,2% 20,2% 29,6% 26,8% 6,1% 0,9%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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8 AVALIAGAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELA CAESB (SATISFACAO)

8.1 NIVEL DE SATISFAGAO GERAL

Sobre o servigo prestado pela CAESB, levando em conta os aspectos anteriormente considerados, os respondentes
atribuiram a seguinte avaliagdo, numa escala de 0 a 10:

Tabela 81:  Avaliagdo dos servigos prestados pela CAESB

Nota 0 1,0% 0,4%
Nota 1 0,1% 0,1%
Nota 2 0,5% 0,4%
Nota 3 1,1% 0,5%
Nota 4 2,0% 0,7%
Nota 5 5,5% 3.1%
Nota 6 6,7% 3.1%
Nota 7 15,6% 15,8%
Nota 8 36,5% 34,9%
Nota 9 26,7% 24.5%
Nota 10 4,5% 16,4%
Nao sabe / ndo respondeu 0,0% 0,3%
Total 100,0% 100,0%
AVALIAGAO 7,76 8,15

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.42.  Considerando a mesma escala de nota, “0” a “10”, que usamos até agora e levando em conta todos os aspectos que falamos, sobre a
prestacéo de servigos de agua e esgoto, que nota o(a) Sr(a) atribui para o servigo prestado pela CAESB?

Opgdes:  Nota: Né&o sabe / ndo respondeu

Grafico 53: Satisfagdo geral com os servigos prestados pela CAESB - 2021
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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8.1.1 NIiVEL DE SATISFAGAO GERAL, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 82:  Avaliag&o dos servigos prestados pela CAESB, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 7,89 8,00
Armiqueiras * 8,21
Brasilia 8,31 8,84
Brazlandia 7,92 8,70
Candangolandia 7,63 797
Ceilandia 7,66 7,94

Sol Nascente * 8,16
Cruzeiro Velho 7,37 8,47
Fercal 6,65 7,67
Gama 8,01 8,32
Guara 8,43 8,05
ltapod 5,54 7,10
Jardim Botanico 7,62 8,40
Lago Norte/ Brasilia 8,07 8,95
Lago Sul 8,32 7,80
Nucleo Bandeirante 79 7,67
Paranoa 6,13 8,40
Park Way 7,97 7,84
Planaltina 7,31 8,03
Recanto das Emas 7,85 8,14
Riacho Fundo | 7,82 8,87
Riacho Fundo Il 7,85 7,71
Samambaia 7,58 8,28
Santa Maria 8,13 7,84
Séao Sebastido 5,78 7,24
SCIA / Estrutural 8,53 7,84
Sobradinho 1 8,12 9,07
Sobradinho 2 7,54 8,69
Sudoeste/Octogonal 7,84 8,73
Taguatinga 7,61 8,17
Varjao 5,53 9,30
Vicente Pires 7,89 8,08
Avaliagdo geral dos servigos prestados pela CAESB 7,76 8,15

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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Grafico 54: Satisfagdo geral com os servigos prestados pela CAESB, por regido administrativa — 2021

-4 Satisfagdo geral com os servicos da CAESB
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8.2 MOTIVOS PARA AVALIAGAO COM NOTAS INFERIORES A 7

Para as avaliagdes com nota abaixo de 7, na pergunta P.42. Se a nota for inferior a 7: Por qual motivo vocé
atribui esta nota para os servigos prestados pela CAESB, os motivos estdo apresentados a seguir, agrupados por tema:

Tabela 83:  Motivos para avaliagdes inferior a 7 para a satisfagdo com os servigos prestados pela CAESB

Abastecimento 6,0% Canalizagéo antiga 0,4%
Constancia do abastecimento 0,4%
Falta de agua 0,4%
Falta de 4gua com frequéncia 0,8%
Muito ar nos canos quando falta agua 0,4%
Pouca presséo 0,4%
Sem press&o 0,4%
Tubulagao 0,4%
Tubulagdo antiga que causa muitos problemas 0,4%
Atendimento 8,4% Atendimento 2,0%
Atendimento muito ruim 0,4%
Atendimento néo presta 0,4%
Atendimento ruim 1,6%
Chatos 0,4%
Educacéo 0,4%
Falta De Assisténcia 0,4%
Falta de atengéo aos moradores 0,4%
Funcionarios rispidos no atendimento 0,4%
Mau Atendimento 0,8%
Péssimo Atendimento 0,8%
Séo ignorantes 0,4%
Burocracia 0,4% Burocratico 0,4%
Cobranca 1,6% Cobranga Abusiva Por Servicos De Ma Qualidade 0,4%
Cobranga de taxa de esgoto mesmo com usando fossa séptica sem 0.4%
ligagéo com a rede ’
Cobranca indevida de taxas 0,8%
Dificuldade De Contato 0,4%
Corte de 4gua 0,4% Corte de agua sem aviso com antecedéncia 0,4%
Demora 17,7% As vezes, demora 0,4%
As vezes, demoram muito 0,4%
Atendimento demorado 0,8%
Demora 8,0%
Demora Em Realizar O Trabalho Depois Da Chamada 0,4%
Demora Em Resolver Problemas 0,4%
Demora Muito pra Solucionar Coisas Simples 0,4%
Demora no atendimento 1,2%
Demora no Atendimento Presencial 0,4%
Demora nos servigos 0,4%
Demora pra execugdo dos servigos 0,4%
Demora pra Resolver Problemas 0,8%
Demoram Para Atender Ao Chamado 0,8%
Demoram para comparecer ao local, quando chamados 0,4%
Espera pra realizagdo do servigo 0,4%
Falta de cumprimento de prazo para os servigos 0,4%
Muita demora 1,6%
Esgoto 10,8% Esgoto 1,6%
Esgoto a céu aberto 0,8%
Esgoto A Céu Aberto Nao Resolvido 0,4%
Esgoto Da Rua Entra Na Residéncia Do Morador Quando Chove. 0,4%
Esgoto deixa a desejar 0,4%
Esgoto Entupido direto 0,4%
Esgoto obstruido 0,4%
Esgoto ruim 0,4%
Esgoto Tem Muito Mau Cheiro 0,4%
Esgotos estourados 0,4%
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Esgotos estourados néo resolvidos 0,4%

Excesso de esgotos estourados 0,4%

Falta de esgoto 1,6%

falta de manutencéo nos esgotos 0,4%

Falta tratamento melhor de esgoto 0,4%

Mau cheiro do esgoto 1,2%

Muitos esgotos estourados nno bairro 0,4%

Problemas com esgoto 0,4%

Informagdes 0,4% Falta de informagdes Sobre O Servico Prestado Na Regiaao 0,4%
Leitura da agua 0,8% Dia Da Leitura 0,4%
Né&o envio da conta para a residéncia 0,4%

Manuteng&o 0,4% Precisa de muita manutengéo pela cidade 0,4%
Néo citou o motivo 10,8% Deveriam Ser Mas Varolizados 0,4%
Dificuldades 0,4%

E Indiferente 0,4%

Falta de preciséo 0,4%

Meio termo 0,4%

Muitos Problemas 0,4%

Nada muda 0,4%

Néo citou o motivo 4,4%

Né&o gostou 0,4%

Néo sabe dizer 2,4%

Pelos trabalhos 0,4%

Sente-se lesada 0,4%

Obras em vias publicas 1,2% Manejo Ruim Das Vias Publicas 0,4%
Obras 0,4%

Trabalho mal feito na rua 0,4%

Prego 25,3% Agua cara 0,8%
Arrecada Muito E Retorna Pouco 0,4%

Aumento do prego na pandemia 0,4%

Conta alta 0,4%

Conta muito alta 0,4%

Contas 0,4%

Esgoto caro comparado com a &gua 0,4%

Muito caro 2,0%

Precisa melhorar os pregos, ndo tem concorréncia 0,4%

Preco 3,6%

Prego Abusivo 0,4%

Preco alto 8,4%

Prego alto ndo correspondem aos servigos 0,4%

Prego Exorbitante 0,4%

Prego Injusto 0,8%

Prego Muito Alto 1,2%

Reajustes 0,4%

Servigos Caros 0,8%

Taxa de esgoto 0,4%

Taxa de esgoto alta 1,6%

Taxa de esgoto muito cara 1,2%

Problemas n&o resolvidos 4,8% Problemas néo resolvidos 4,4%
Troca De Hidrémetro Com Defeito ndo solucionou problema 0,4%

Qualidade da agua 4,8% Agua escura 0,4%
Excesso de cloro 0,4%

Gosto Da agua 0,8%

Insatisfagdo com a 4gua 0,4%

Ma qualidade da agua 0,8%

Mau cheiro 0,8%

Presenca de barro na agua 0,4%

Presenca de ferrugem 0,4%

Qualidade da agua 0,4%

Qualidade dos servigos 25,3% Alguns servicos deixam a desejar 0,4%
Alguns servicos mal feitos 0,4%

Atraso 0,8%
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Falta De Agilidade 0,4%

Falta de confianga nos servigos 0,8%

Falta melhorias no funcionamento dos servigos 0,4%

Forma Como o Servigo Chega 0,4%

Funcionario ndo compareceu pra resolver problema de esgoto 0,4%
Incompeténcia 0,4%

Insatisfacdo 0,4%

Insatisfagdo com os servigos 1,6%

Lentiddo 1,2%

Ma Prestagdo De Servigo 0,4%

Melhorar Os Servigos Prestados 0,8%

N&o cumnprem com as tarefas 0,4%

Nao Funciona 100% 0,4%

Ouve Muitas Reclamagdes 0,4%

Perdeu a qualidade 0,4%

Péssimo Servigo de Esgoto 0,4%

Poderia Melhorar 0,4%

Pouco servigo 0,4%

Precisa Melhorar 1,6%

Precisa melhorar os pregos 0,4%

Qualidade De Prestagdo De Servigos 0,4%

Qualidade dos servigos 0,4%

Repeticéo Do Servigo 0,8%

Servigo de escoamento 0,4%

Servigo de Pouca Qualidade 0,8%

Servigo ineficiente 0,4%

Servigo Lento 0,8%

Servigo muito caro 0,4%

Servigo precisa melhorar 0,4%

Servigo Razoavel 0,4%

Servigo ruim 1,6%

Servigos 1,6%

Servigos comegam e ndo terminam 0,4%

Servigos de baixa qualidade 0,4%

Servigos de ma qualidade 0,4%

Servigos mal feitos 0,4%

Tem muito que melhorar 0,4%

Tem que melhorar 0,4%

Terceirizagdo Ruim 0,4%

Trabalho mal feito 0,4%

Qualidade dos servigos de esgoto 4,0% Melhorar Os Servigos De Esgoto 0,4%
pelo servico mal feito em relagdo aos esgotos vazando na rua 0,4%
Precis&o Do Servigo Prestado 0,4%

Servigo Mal Feito Nos Esgotos 0,4%

Servigo de esgoto 2,4%

Transparéncia 0,4% Clareza E Transparéncia 0,4%
Vazamentos 1,6% Vazamento de esgoto frequente 0,4%
VVazamentos 0,8%

Vazamentos Por Todo Local 0,4%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado, relatérios de pesquisas anteriores

P.43.  Se a nota for inferior a 7: Por qual motivo vocé atribui esta nota para os servigos prestados pela CAESB?
Opgbes:  respostas abertas
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9 IMAGEM DA PRESTADORA DE SERVIGOS

9.1 NIVEL DE SATISFAGAO GERAL

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar a imagem da CAESB, na relagdo com os seus clientes,
sob distintos aspectos, conforme indicado a seguir:

Tabela 84:  Avaliagdo da imagem da CAESB, por aspectos

2018 14% 0,3% 05% 11% 1,7% 6,7% 50% 104% 26,7% 20,8% 255% 0,0% 8,03
Relacionamento com os usuarios
2021 0,7% 01% 03% 08% 13% 45% 78% 154% 259% 228% 19,7% 0,8% 8,01

2018 25% 04% 08% 15% 14% 79% 59% 121% 251% 189% 235% 0,0% 1,77
Preocupagao com o0 meio ambiente
2021 14% 01% 08% 14% 20% 56% 7,.8% 142% 221% 195% 214% 3,7% 7,84

Manutencio da infraestrutura (rede de 2018 18% 03% 12% 18% 19% 84% 67% 126% 253% 19.1% 212% 00% 7,71

agua e esgoto) 2021 08% 03% 05% 12% 18% 6,1% 102% 17,0% 232% 210% 16.8% 1,1% 7,74

0 estimulo a0 uso racional da gua / 2018 21% 03% 06% 12% 13% 50% 54% 110% 245% 184% 304% 0,0% 8,09

economizar agua 2021 15% 03% 04% 11% 15% 51% 83% 164% 250% 207% 183% 1,2% 7,80

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.44  Como o(a) Sr(a) vé a CAESB? Utilizando a mesma escala de “0” a “10”, eu queria que o(a) Sr(a) avaliasse alguns aspectos relacionados a
CAESB na relagdo com seus clientes. Que nota o(a) Sr(a) daria para...[LER OS ATRIBUTOS UM A UM — MOSTRAR ESCALA]

Aspectos

P.44 a. Relacionamento com o usuarios

P.44.b. Preocupagéo com o meio ambiente

P.44.c. Manuteng&o da infraestrutura (rede de agua e esgoto)

P.44.d. O estimulo ao uso racional da agua / economizar agua

Opgdes: (a) Notas 0 e 1 (Muito insatisfeito); (b) Notas 2 e 3 (Insatisfeito); (c) Notas 4, 5 e 6 (Nem satisfeito, nem insatisfeito); (d) Satisfeito (Notas 7 e 8);
(e) Notas 9 e 10 (Muito insatisfeito); (f) 99 (Ndo sabe)
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Grafico 55: Avaliagdo da imagem da CAESB, por aspectos — 2021

mmmm Satisfagdo com o aspecto
= Satisfagdo geral com a imagem da CAESB, na relagéo com os seus clientes

8,01 7,84 7,74 7,80

Relacionamento comos  Preocupagdo com o meio  Manutengao da infraestrutura O estimulo ao uso racional
usuarios ambiente (rede de agua e esgoto)  da agua / economizar agua

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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9.1.1 AVALIAGAO DA IMAGEM DA CAESB, POR ASPECTOS, ESTRATIFICADA POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 85:  Avaliagdo da imagem da CAESB, por aspectos, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 8,08 8,13 7,83 8,15
2021 8,35 7,79 8,11 7,50

Amiqueiras * 2018
2021 8,18 8,01 8,07 7,89
Brasilia 2018 9,15 9,13 9,05 9,20
2021 9,30 9,17 9,25 8,97
Brazlandia 2018 8,41 8,00 7,92 7,93
2021 8,60 8,28 8,58 8,55
Candangolandia 2018 8,00 7,63 7,93 7,80
2021 8,20 8,64 8,55 8,59
Ceilandia 2018 7,97 7,76 7,37 8,20
2021 8,12 7,70 7,61 7,97

Sol Nascente * 2018
2021 7,99 7,92 7,66 7,75
Cruzeiro 2018 7,94 8,23 7,71 7,69
2021 8,38 7,66 7,88 7,12
Fercal 2018 7,39 6,42 6,81 7,39
2021 6,80 7,27 5,60 6,30
Gama 2018 8,14 8,09 8,17 8,15
2021 8,15 7,70 7,92 7,92
Guara 2018 8,64 7,52 8,83 745
2021 742 742 7,41 7,50
Itapoa 2018 6,46 6,75 6,47 7,05
2021 6,68 5,82 6,22 5,51
Jardim Botanico 2018 8,24 7,86 7,97 8,38
2021 7,97 9,27 7,97 8,40
Lago Norte 2018 8,67 8,45 8,67 8,67
2021 9,41 9,54 9,39 9,44
Lago Sul 2018 8,68 8,21 8,34 8,39
2021 8,27 7,93 7,75 7,55
Nucleo Bandeirante 2018 7,55 7,77 7,58 8,26
2021 7,77 7,73 8,00 7,20
Paranoa 2018 7,02 7,00 7,02 7,65
2021 7,48 7,60 7,14 7,59
Park Way 2018 9,00 9,00 8,90 8,87
2021 8,74 8,50 8,52 8,16
Planaltina 2018 743 6,65 6,73 7,72
2021 7,70 7,73 7,30 7,87
Recanto das Emas 2018 7,75 7,56 7,37 7,60
2021 6,64 7,03 6,68 6,89
Riacho Fundo 2018 8,10 7,95 8,03 8,13
2021 9,26 9,17 9,11 9,15
Riacho Fundo Il 2018 7,94 8,32 7,94 8,64
2021 7,89 7,62 7,34 7,16
Samambaia 2018 7,86 7,58 745 8,10
2021 8,66 8,24 8,30 8,44
Santa Maria 2018 7,88 747 7,38 8,09
2021 741 6,95 7,08 7,21
Sao Sebastido 2018 7,33 745 6,83 7,87
2021 6,89 5,78 6,16 6,37
SCIA 2018 8,63 8,34 8,59 8,47
2021 7,88 6,28 7,06 7,94
Sobradinho 2018 8,09 8,08 745 8,09
2021 9,02 8,95 8,79 8,88
Sobradinho |l 2018 747 6,10 6,43 7,53
2021 7,62 7,46 7,27 7,60
Sudoeste/Octogonal 2018 8,14 7,76 7,87 7,76
2021 8,33 9,13 8,63 8,87
Taguatinga 2018 8,11 7,89 8,03 7,92
2021 8,20 8,79 8,14 7,82
Varjao 2018 6,83 7,77 717 7,90
2021 9,07 8,00 8,83 7,87
Vicente Pires 2018 8,59 8,38 8,34 8,63
2021 7,89 7,90 7,90 7,96
Total 2018 8,03 1,17 7,71 8,09
2021 8,01 7,84 7,74 7,80

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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9.2 NiVEL DE CONHECIMENTO DA CAESB

Ao serem questionados se conhecem ou se ja ouviram falar da CAESB, os respondentes informaram:

Tabela 86:  Nivel de conhecimento da CAESB

Conhece muito bem 8,7% 9,1%
Conhece relativamente bem 32,4% 33,0%
Conhece s6 um pouco 45,1% 36,5%
Conhece quase nada 13,4% 17,8%
Nenhum (n&o sabe nada, s6 ouviu falar) 0,3% 3,6%
Né&o respondeu 0,1% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.45. Pensando na CAESB e nos contatos que o(a) Sr(a) ja teve com ela, por telefone, pela internet ou pessoalmente, como o(a) Sr(a) avalia o

seu grau de conhecimento sobre a empresa. O(a)Sr(a) diria que conhece
Opgbes: 5. Muito bem 4. Relativamente bem 3.S6 um pouco 2. Quase nada 1.Nenhum (n&o sabe nada, s6 ouviu falar)

Grafico 56: Nivel de conhecimento da CAESB - 2021

® Conhece muito bem Conhece relativamente bem
= Conhece s6 um pouco ® Conhece quase nada
® Nenhum (n&o sabe nada, s6 ouviu falar) = N&o respondeu

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.126.



foco (&.Adasa

9.2.1 NIiVEL DE CONHECIMENTO DA CAESB, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 87:  Nivel de conhecimento da CAESB, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 17,0% 33,3% 39,9% 9,2% 0,7% 0,0%
2021 5,6% 16,0% 48,8% 27.2% 24% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 4,2% 35,2% 32,4% 26,8% 1,4% 0,0%
Brasilia 2018 7,6% 53,8% 35,1% 3,4% 0,0% 0,0%
2021 1,7% 65,8% 30,8% 1,7% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 51% 49.2% 33,9% 11,9% 0,0% 0,0%
2021 14,8% 14,8% 51,9% 18,5% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 13,3% 13,3% 53,3% 20,0% 0,0% 0,0%
2021 3,3% 46,7% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 8,9% 28,9% 48,9% 11,9% 1,1% 0,2%
2021 6,4% 18,2% 55,2% 19,0% 1,1% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 15,7% 18,1% 32,5% 32,5% 1,2% 0,0%
Cruzeiro 2018 11,4% 37.1% 45,7% 5,7% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 8,8% 44.1% 47,1% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 12,9% 19,4% 41,9% 25,8% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 26,7% 30,0% 33,3% 10,0% 0,0%
Gama 2018 15,5% 23,3% 51,7% 9,5% 0,0% 0,0%
2021 35,2% 41.4% 20,0% 3,4% 0,0% 0,0%
Guara 2018 11,9% 55,6% 32,5% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 10,0% 40,0% 20,8% 23,1% 6,2% 0,0%
Itapoa 2018 51% 3,4% 39,0% 50,8% 1,7% 0,0%
2021 3,8% 57,7% 34,6% 3,8% 0,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 13,8% 31,0% 44.8% 10,3% 0,0% 0,0%
2021 31,4% 40,0% 14,3% 2,9% 11,4% 0,0%
Lago Norte 2018 4,8% 71,4% 21,4% 0,0% 0,0% 2,4%
2021 2,4% 97,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 5,3% 63,2% 13,2% 18,4% 0,0% 0,0%
2021 18,2% 11,4% 43,2% 22,71% 4,5% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 3,2% 32,3% 35,5% 29,0% 0,0% 0,0%
2021 16,7% 23,3% 40,0% 13,3% 6,7% 0,0%
Paranoa 2018 3,7% 16,7% 40,7% 38,9% 0,0% 0,0%
2021 3,2% 69,8% 23,8% 1,6% 1,6% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 63,3% 33,3% 0,0% 0,0% 3,3%
2021 3.2% 51,6% 35,5% 9,7% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 1,7% 19,9% 68,5% 9,9% 0,0% 0,0%
2021 6,2% 34,4% 36,6% 22,9% 0,0% 0,0%
Recanto das Emas 2018 4,2% 23,9% 43,7% 28,2% 0,0% 0,0%
2021 15,1% 53,4% 23,3% 5,5% 2,7% 0,0%
Riacho Fundo 2018 7,7% 25,6% 56,4% 10,3% 0,0% 0,0%
2021 29,8% 66,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo lI 2018 17,0% 23,4% 48,9% 8,5% 2,1% 0,0%
2021 16,7% 6,1% 45,5% 28,8% 3,0% 0,0%
Samambaia 2018 13,3% 23,3% 471% 16,2% 0,0% 0,0%
2021 9,2% 22,3% 32,3% 26,7% 9,6% 0,0%
Santa Maria 2018 9,4% 36,8% 42,7% 11,1% 0,0% 0,0%
2021 8,9% 17,0% 42,2% 30,4% 1,5% 0,0%
Sao Sebastido 2018 6,6% 11,3% 41,5% 40,6% 0,0% 0,0%
2021 6,1% 20,7% 37,8% 30,5% 4,9% 0,0%
SCIA 2018 9,4% 31,3% 43,8% 15,6% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 75,0% 21,9% 3,1% 0,0%
Sobradinho 2018 2,4% 56,5% 41,2% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 54% 57,1% 30,4% 7.1% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 0,0% 19,6% 71,4% 8,9% 0,0% 0,0%
2021 4,9% 43,7% 33,0% 12,6% 5,8% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 7,9% 224% 46,1% 23,7% 0,0% 0,0%
2021 10,0% 46,7% 26,7% 0,0% 16,7% 0,0%
Taguatinga 2018 11,2% 29,5% 49.4% 10,0% 0,0% 0,0%
2021 51% 23,9% 45,7% 13,2% 12,0% 0,0%
Varjao 2018 16,7% 10,0% 33,3% 36,7% 3,3% 0,0%
2021 0,0% 20,0% 70,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 8,2% 61,6% 27,4% 1,4% 0,0% 1,4%
2021 1,0% 42,9% 23,8% 28,6% 3,8% 0,0%
Total 2018 8,7% 32,5% 451% 13,4% 0,3% 0,1%
2021 9,1% 33,0% 36,5% 17,8% 3,6% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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9.3 RELAGAO CUSTO BENEFICIO

Ao serem questionados se estariam dispostos a pagar mais para ter um servico melhor, considerando o prego atual
e a qualidade dos servigos de agua e de esgoto prestados pela CAESB, os respondentes informaram:

Tabela 88: Relagéo custo beneficio

Sim 9,9% 9,6%

Nao 88,0% 86,1%
Né&o sabe 2,1% 4,4%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.46. Considerando o preco atual e a qualidade dos servigos de agua e de esgoto prestados pela CAESB, o(a) Sr(a) estaria disposto a pagar mais
para ter um servigo melhor?

Opgbes a. Sim b. Ndo c. Ndo sabe (espontaneo)

Grafico 57: Relagéo custo beneficio — 2021

4,4%

86,1%

= Sim Nao Né&o sabe

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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9.3.1 RELAGAO CUSTO BENEFICIO, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 89:  Relagéo custo beneficio, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 11,1% 86,9% 1,3% 0,7%
2021 13,6% 86,4% 0,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 18,3% 81,7% 0,0% 0,0%
Brasilia 2018 3,4% 96,2% 0,4% 0,0%
2021 18,3% 81,7% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 10,2% 89,8% 0,0% 0,0%
2021 5,6% 92,6% 1,9% 0,0%
Candangolandia 2018 10,0% 90,0% 0,0% 0,0%
2021 20,0% 76,7% 3,3% 0,0%
Ceilandia 2018 8,5% 86,7% 3,2% 1,6%
2021 9,0% 89,6% 1,4% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 10,8% 89,2% 0,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 11,4% 88,6% 0,0% 0,0%
2021 11,8% 88,2% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 61,3% 29,0% 9,7% 0,0%
2021 6,7% 93,3% 0,0% 0,0%
Gama 2018 11,2% 87,9% 0,9% 0,0%
2021 4,8% 89,7% 5,5% 0,0%
Guara 2018 0,8% 99,2% 0,0% 0,0%
2021 8,5% 86,2% 54% 0,0%
Itapoa 2018 8,5% 91,5% 0,0% 0,0%
2021 154% 83,3% 1,3% 0,0%
Jardim Botanico 2018 10,3% 89,7% 0,0% 0,0%
2021 2,9% 97,1% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 14,3% 83,3% 0,0% 2,4%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 2,6% 97,4% 0,0% 0,0%
2021 9,1% 90,9% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 12,9% 87,1% 0,0% 0,0%
2021 13,3% 86,7% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 9,3% 90,7% 0,0% 0,0%
2021 15,9% 54,0% 30,2% 0,0%
Park Way 2018 6,7% 76,7% 13,3% 3,3%
2021 35,5% 64,5% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 7,2% 91,7% 1,1% 0,0%
2021 10,6% 88,5% 0,9% 0,0%
Recanto das Emas 2018 19,7% 78,9% 1,4% 0,0%
2021 11,0% 75,3% 13,7% 0,0%
Riacho Fundo 2018 15,4% 82,1% 2,6% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 14,9% 83,0% 2,1% 0,0%
2021 9,1% 90,9% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 16,2% 82,9% 1,0% 0,0%
2021 10,0% 88,4% 1,6% 0,0%
Santa Maria 2018 34,2% 65,0% 0,0% 0,9%
2021 5,9% 92,6% 1,5% 0,0%
Sao Sebastiao 2018 4,7% 93,4% 0,9% 0,9%
2021 4,9% 92,7% 2,4% 0,0%
SCIA 2018 9,4% 90,6% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 2,4% 88,2% 9,4% 0,0%
2021 1,8% 98,2% 0,0% 0,0%
Sobradinho Il 2018 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
2021 1,9% 54,4% 43,7% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 13,2% 84.,2% 2,6% 0,0%
2021 6,7% 83,3% 10,0% 0,0%
Taguatinga 2018 54% 93,4% 1,2% 0,0%
2021 10,7% 87,2% 2,1% 0,0%
Varjao 2018 6,7% 86,7% 3,3% 3,3%
2021 0,0% 96,7% 3,3% 0,0%
Vicente Pires 2018 2,7% 95,9% 0,0% 1,4%
2021 9,5% 83,8% 6,7% 0,0%
Total 2018 9,9% 88,0% 1,6% 0,5%
2021 9,6% 86,1% 4,4% 0,0%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10 AVALIAGAO DA ADASA

10.1 INSTITUIGAO A QUEM RECORREM QUANDO DE RECLAMAGOES SOBRE A CAESB

Os entrevistados foram questionados sobre qual érgéo procurariam para fazer alguma reclamacdo da CAESB ou
tirar alguma divida sobre o servigo prestado pela empresa, ao que responderam:

Tabela 90:  Percepcdo da ADASA associada & CAESB e/ou seus servicos

ADASA 13,7% 30,5% 3,3% 11,6% 1,2% 13,6% 18,2% 55,7%
Administragéo Regional 8,0% 27,2% 2,6% 28,0% 1,1% 32,0% 11,6% 87,2%
Ouvidoria do GDF 11,6% 12,8% 3,9% 16,4% 1,7% 211% 17,3% 50,2%

Prefeitura (*) 0,6% - 0,5% - 0,3% - 1,3%
PROCON 29,4% 22,6% 4,8% 32,9% 1,0% 16,6% 35,1% 72,0%

Outro (*) 35,8% - 0,9% - 0,0% - 36,7%
Bombeiro / Policia (**) - 2,2% - 3,6% - 5,7% - 11,4%
Orgéo ambiental (**) - 4,7% - 7,5% - 11,0% - 23,2%
Nenhum 0,9% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,9% 0,3%

(*) Opgdes apresentadas somente na edi¢éo 2018
(**) Opgdes apresentadas somente na edi¢do 2021
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.47.  Seo(a) Sr(a) precisasse fazer uma reclamag&o da CAESB ou tirar alguma duvida sobre o servigo prestado pela empresa, qual o 6rgéo que
ndo a propria CAESB o(a) Sr(a) procuraria? [ESPONTANEA. NAO LER AS OPCOES. MAXIMO TRES RESPOSTAS.]

- ADASA
Opgoes:  1mengdo 2 @mengdo 3 °mengéo

- PROCON
Opgoes:  1mengdo 2 @mengdo 3 °mengéo

- Administrag&o Regional
Opgbes:  1°mengdo 2 ?mengdo 3 2 mengédo

- Ouvidoria do GDF
Opgbes:  1°mengdo 2 2mengdo 3 2 mengédo

- Orgéo ambiental
Opgoes:  1mengdo 2 @mengdo 3 °mengéo

- Bombeiro / Policia
Opgbes:  12mengdo 2 ?mengdo 3 2 mengéo

- Nenhum/ Ninguém
Opgbes:  1°mengdo 2 2mengdo 3 @ mengéo
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10.1.1 INSTITUIGAO A QUEM RECORREM QUANDO DE RECLAMAGOES SOBRE A CAESB, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 91:

Instituicdo a quem recorrem quando de reclamacgdes sobre a CAESB, estratificada por regido administrativa

((f.Adasa

12 mengéo

22 mengao

32 mengéo

Total

Aguas 2018 | 124% 11,1% 13,1% 00% 34,0% 294% 00% | 07% 00% 52% 07% 07% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 131% 11,1% 183% 07% 346% 29,4%

Claras 2021 | 136% 248% 216% 17,6% 16% 208% 00% | 40% 368% 336% 11,2% 72% 72% [20,8% 224% 28,0% 14,4% 64% 80% | 332% 84,7% 80,1% 51,5% 15,8% 34,7%
Arniqueiras * 2018

2021 42% 23.%9% 141% 35,2% 85% 141% 00% | 42% 423% 16,9% 22,5% 2,8% 113%(16,9% 197% 423% 8,5% 56% 7,0% |332% 847% 80,1% 51,5% 15,8% 34,7%

Brasilia 2018 | 351% 50% 366% 00% 179% 42% 11% | 156% 3,1% 17,6% 04% 187% 1,1% 84% 04% 76% 08% 69% 592% 84% 618% 11% 435% 53%
2021 | 308% 617% 00% 5,8% 00% 17% 00% |183% 26,7% 58% 31,7% 2,5% 15,0% (250% 10,8% 19,2% 35,0% 0,0% 10,0% | 742% 992% 25,0% 72,5% 25% 26,7%

Brasi- 2018 | 237% 17% 102% 00% 186% 39,0% 68% | 51% 85% 17% 17% 51% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 288% 102% 119% 17% 237% 39,0%
Landia 2021 | 111% 241% 56% 31,5% 204% 74% 00% | 37% 204% 22,2% 29,6% 1,1% 13,0%|11,1% 259% 29,6% 74% 74% 185%| 259% 704% 574% 68,5% 389% 38,9%

Candan 2018 67% 00% 67% 00% 100% 76,7% 0,0% [ 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 67% 00% 67% 00% 100% 76,7%
golandia 2021 | 56,7% 233% 33% 16,7% 00% 00% 00% [20,0% 133% 10,0% 56,7% 0,0% 0,0% |13,3% 60,0% 33% 23,3% 0,0% 00% | 90,0% 96,7% 16,7% 96,7% 0,0% 0,0%

Ceilandia 2018 60% 89% 37% 09% 236% 564% 05% [ 25% 18% 07% 14% 21% 18% 00% 00% 07% 00% 02% 85% 108% 50% 23% 259% 583%
2021 | 101% 40,3% 8,1% 41,2% 03% 00% 00% |16,0% 33,3% 165% 28,6% 28% 28% [129% 199% 30,0% 13,4% 112% 12,6% | 393% 89,5% 54,3% 79,8% 17,3% 19,8%

Sol Nascente * 2018

2021 72% 241% 4,8% 42.2% 193% 24% 0,0% |19,3% 289% 169% 9,6% 10,8% 14,5% |145% 19,3% 31.3% 13,3% 00% 21,7%| 39,3% 895% 543% 79,8% 17,3% 19,8%

Cruzeiro 2018 | 114% 57% 86% 29% 657% 57% 0,0% [ 00% 00% 57% 00% 00% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 14% 57% 143% 29% 657% 57%
2021 59% 324% 23,5% 26,5% 00% 118% 00% [17,6% 294% 26,5% 11,8% 18% 29% |235% 14,7% 20,6% 14,7% 29% 235% | 471% 765% 70,6% 52,9% 14,7% 38.2%

Fercal 2018 32% 290% 65% 00% 97% 51,6% 00% [ 32% 00% 00% 00% 00% 0,0% 00% 00% 32% 00% 00% 65% 290% 97% 00% 97% 516%
2021 [100,0% 00% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% |00% 00% 00% 100,0% 0,0% 00% | 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% |100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Gama 2018 60% 78% 181% 09% 448% 224% 0,0% | 00% 00% 138% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 60% 78% 319% 09% 448% 224%
2021 | 42,8% 400% 4,1% 11,7% 07% 07% 00% | 90% 255% 27,6% 29,7% 28% 55% |124% 262% 17,2% 25,5% 76% 11,0%| 64,1% 91,7% 49,0% 66,9% 11,0% 17,2%

Guara 2018 | 397% 63% 08% 00% 460% 7,1% 00% [ 32% 48% 08% 08% 175% 0,8% 00% 24% 16% 00% 0,0% 429% 135% 32% 08% 635% 7.9%
2021 | 47,7% 92% 92% 14,6% 15% 17,7% 0,0% |16,2% 192% 17,7% 20,8% 38% 22,3%[13,1% 285% 23,8% 20,0% 31% 115%| 769% 56,9% 50,8% 55,4% 85% 51,5%

Itapoa 2018 85% 17% 17% 00% 220% 66,1% 00% [ 00% 17% 17% 00% 00% 17% 00% 00% 00% 00% 0,0% 85% 34% 34% 00% 220% 67,8%
2021 51% 11,5% 47,4% 9,0% 00% 269% 0,0% | 26% 397% 359% 5,1% 26% 141%|38% 359% 1,3% 26,9% 7% 244%| 115% 87,2% 84,6% 41,0% 10,3% 654%

Jardim 2018 | 20,7% 103% 17,2% 00% 345% 17,2% 00% | 6,9% 34% 138% 34% 34% 34% 34% 69% 34% 00% 0,0% 310% 20,7% 345% 34% 37,9% 20,7%
Botanico 2021 | 857% 00% 57% 8,6% 00% 00% 00% |57% 114% 29% 80,0% 00% 00% | 57% 886% 57% 0,0% 00% 00% | 97,1% 100,0% 14,3% 88,6% 0,0% 0,0%

Lago 2018 | 524% 00% 7,1% 00% 16,7% 16,7% 71% [ 00% 00% 00% 00% 143% 24% 00% 00% 00% 00% 0,0% 524% 00% 71% 00% 310% 19,0%
Norte 2021 49%  92,7% 0,0% 2,4% 00% 00% 00% [780% 49% 24% 14,6% 00% 00% | 98% 00% 463% 24% 00% 415%| 927% 97,6% 488% 19,5% 0,0% 41,5%

Lago 2018 | 158% 53% 105% 00% 289% 39,5% 0,0% [ 26% 105% 26% 00% 26% 0,0% 26% 53% 79% 00% 00% 211% 211% 211% 00% 31,6% 39,5%
Sul 2021 | 273% 250% 22,7% 13,6% 0,0% 114% 00% | 91% 295% 182% 29,5% 45% 91% [205% 20,5% 22,7% 27,3% 68% 23% | 56,8% 750% 63,6% 70,5% 114% 22,7%

Nucleo 2018 65% 00% 97% 00% 16,1% 67,7% 00% | 32% 00% 00% 00% 00% 32% 00% 00% 00% 00% 0,0% 97% 00% 97% 00% 161% 71,0%
Bandeir 2021 | 36,7% 26,7% 20,0% 13,3% 00% 33% 00% [167% 233% 36,7% 13,3% 33% 6,7% [20,0% 26,7% 20,0% 16,7% 00% 16,7% | 73,3% 76,7% 76,7% 43,3% 33% 26,7%

Paranoa 2018 74% 130% 37% 00% 352% 38,9% 19% | 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 00% 00% 00% 00% 0,0% 74% 130% 37% 00% 352% 389%
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365% 4.8% 492% 0,0% 79% 16% 00% | 16% 619% 48% 4,8% 0,0% 27,0%| 32% 19.0% 63% 34,9% 63% 30,2% | 41,3% 857% 60,3% 39,7% 14,3% 58,7%

Park 2018 | 60,0% 33% 00% 00% 300% 0,0% 6,7% | 16,7% 233% 00% 33% 367% 0,0% 00% 233% 67% 00% 0,0% 76,7% 500% 6,7% 33% 667% 0,0%
Way 2021 | 516% 258% 0,0% 22,6% 00% 00% 00% [226% 226% 32% 51,6% 0,0% 00% |16,1% 484% 9,7% 25,8% 0,0% 0,0% | 90,3% 96,8% 129% 100,0% 0,0% 0,0%

Planaltina 2018 | 105% 133% 44% 06% 514% 19,9% 00% | 06% 44% 11% 00% 33% 11% 00% 11% 11% 00% 0,0% 10% 188% 6,6% 06% 54,7% 21,0%
2021 | 17,6% 256% 229% 30,8% 04% 22% 04% | 70% 317% 256% 24.2% 66% 44% [167% 251% 17,6% 132% 16,7% 10,1% | 414% 824% 66,1% 68,3% 23,8% 16,7%

Recanto 2018 92% 56% 92% 00% 162% 599% 0,0% | 07% 00% 00% 00% 00% 07% 00% 00% 00% 00% 0,0% 99% 56% 92% 00% 162% 60,6%
Emas 2021 | 836% 62% 21% 8,2% 00% 00% 00% |48% 89% 34% 82,2% 00% 07% | 48% 836% 82% 2,7% 00% 07% | 932% 986% 13,7% 93,2% 0,0% 14%

Riacho 2018 71% 26% 154% 00% 359% 385% 00% | 51% 51% 00% 00% 00% 26% 00% 00% 00% 00% 0,0% 128% 7% 154% 00% 359% 41,0%
Fundo 2021 0,0% 66,0% 19,1% 2,1% 00% 128% 00% | 64% 19,1% 42,6% 4,3% 10,6% 17,0% |255% 43% 64% 34,0% 106% 19,1%| 319% 89,4% 68,1% 40,4% 21,3% 48,9%

Riacho 2018 | 106% 85% 43% 00% 319% 447% 00% | 21% 00% 43% 00% 00% 21% 00% 00% 00% 00% 0,0% 128% 85% 85% 00% 319% 468%
Fundo Il 2021 1303% 197% 212% 10,6% 0,0% 182% 0,0% | 3,0% 31.8% 30,3% 7,6% 10,6% 16,7%|10,6% 28,8% 24.2% 19,7% 45% 121% | 43,9% 80,3% 758% 37,9% 15,2% 47,0%

Samam 2018 76% 33% 110% 00% 17,6% 605% 0,0% | 00% 05% 00% 00% 10% 05% 00% 00% 00% 00% 0,0% 76% 38% 110% 00% 186% 61,0%
baia 2021 | 195% 37,5% 104% 30,7% 16% 04% 00% |20,7% 24,7% 13,1% 36,3% 32% 2,0% [139% 31,1% 23,1% 17,5% 6,0% 84% | 542% 932% 46,6% 84,5% 10,8% 10,8%

Santa 2018 | 222% 128% 137% 17% 222% 274% 0,0% [ 85% 128% 128% 1,7% 14,5% 0,9% 85% 11,1% 120% 51% 6,0% 393% 368% 385% 85% 427% 282%
Maria 2021 | 326% 20,0% 14,1% 27 4% 07% 52% 00% | 44% 474% 19,3% 21,5% 15% 59% |156% 19,3% 20,0% 27 4% 22% 156% | 52,6% 86,7% 533% 76,3% 4,4% 26,7%

Sao 2018 38% 85% 47% 00% 245% 585% 0,0% | 09% 00% 00% 00% 00% 09% 00% 00% 00% 00% 0,0% 47% 85% 47% 00% 245% 594%
Sebastido 2021 | 122% 31,7% 14,6% 36,6% 37% 12% 00% | 6,1% 36,6% 134% 37,8% 6,1% 00% [19,5% 183% 354% 17,1% 61% 3,7% | 37,8% 86,6% 634% 91,5% 15,9% 4,9%

SCIA 2018 63% 63% 125% 00% 219% 531% 0,0% | 00% 00% 00% 00% 31% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 63% 63% 125% 00% 250% 53,1%
2021 0,0% 625% 18,8% 9.4% 94% 00% 00% [ 00% 94% 125% 53,1% 94% 156% | 3,1% 18,8% 344% 15,6% 18,8% 94% | 3,1% 906% 656% 78,1% 37,5% 25,0%

Sobra- 2018 12%  71% 24% 00% 282% 612% 0,0% | 00% 12% 24% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 12% 82% 47% 00% 282% 612%
dinho 2021 36% 304% 3,6% 62,5% 00% 00% 00% [482% 339% 89% 71% 00% 1.8% |214% 196% 286% 3,6% 0,0% 26,8% | 73,2% 839% 41,1% 73,2% 0,0% 28,6%

Sobra- 2018 89% 268% 223% 00% 41,1% 09% 0,0% | 00% 09% 27% 00% 09% 00% 00% 098% 00% 00% 0,0% 89% 286% 250% 00% 420% 09%
dinho Il 2021 | 456% 184% 204% 7,8% 58% 19% 00% | 10% 291% 9,7% 44.7% 00% 155% | 97% 427% 11,7% 23,3% 49% 7.8% | 56,3% 90,3% 41,7% 75,7% 10,7% 252%

Sudoeste / 2018 92% 118% 118% 53% 145% 474% 0,0% | 00% 13% 26% 00% 26% 00% 00% 00% 00% 00% 13% 92% 132% 145% 53% 184% 474%
Octogonal 2021 |100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% | 00% 00% 00% 100,0% 0,0% 00% | 00% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Taguatinga 2018 58% 37% 199% 17% 436% 245% 08% | 21% 21% 41% 04% 17% 08% 04% 00% 04% 00% 04% 83% 58% 245% 21% 456% 253%
2021 | 590% 51% 94% 25,6% 00% 00% 09% | 94% 222% 3,0% 63,2% 00% 13% | 85% 628% 19,7% 7.7% 04% 00% | 769% 902% 32,1% 96,6% 04% 1,3%

Varjéo 2018 00% 33% 00% 00% 267% 70,0% 0,0% | 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 00% 33% 00% 00% 267% 700%
2021 | 50,0% 333% 6,7% 6,7% 00% 33% 00% | 67% 400% 30,0% 3,3% 0,0% 20,0%|13,3% 233% 26,7% 3,3% 3,3% 30,0%| 70,0% 96,7% 63,3% 13,3% 33% 53,3%

Vicente 2018 | 219% 55% 82% 00% 356% 13,7% 15,1% | 123% 55% 00% 00% 123% 0,0% 00% 27% 27% 00% 14% 342% 13,7% 11,0% 00% 493% 13,7%
Pires 2021 | 343% 26,7% 14,3% 13,3% 38% 76% 00%|57% 229% 16,2% 324% 6,7% 162% (20,0% 23.8% 152% 21,9% 57% 13,3% | 60,0% 73,3% 457% 67,6% 16,2% 37,1%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de 2018.
O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagéo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.132.



foco (&.Adasa

10.2 NIVEL DE CONHECIMENTO DA ADASA

Ao serem questionados se conhecem ou se j& ouviram falar da ADASA, os respondentes informaram:

Tabela 92:  Nivel de conhecimento da ADASA

Sim 70,8% 56,8%
Néo 29,2% 43,2%
Total 100,0% 100,0

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.48.  O(a) Sr(a) conhece ou ja ouviu falar da ADASA — Agéncia Reguladora de Saneamento Basico do Distrito Federal ?
Opgoes:  A.Sim  B.Néo

Gréfico 58: Nivel de conhecimento da ADASA - 2021

43,2%

= Sim = N&o

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.2.1 NIVEL DE CONHECIMENTO DA ADASA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 93:  Nivel de conhecimento da ADASA, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 62,7% 37,3%
2021 58,4% 41,6%

Arniqueiras * 2018
2021 45,1% 54,9%
Brasilia 2018 95,8% 4,2%
2021 85,8% 14,2%
Brazlandia 2018 74,6% 25,4%
2021 42,6% 57 4%
Candangolandia 2018 86,7% 13,3%
2021 63,3% 36,7%
Ceilandia 2018 67,4% 32,6%
2021 49,3% 50,7%

Sol Nascente * 2018
2021 44,6% 55,4%
Cruzeiro 2018 25,7% 74,3%
2021 61,8% 38,2%
Fercal 2018 61,3% 38,7%
2021 40,0% 60,0%
Gama 2018 34,5% 65,5%
2021 86,9% 13,1%
Guara 2018 63,5% 36,5%
2021 76,9% 23,1%
Itapoa 2018 74,6% 254%
2021 35,9% 64,1%
Jardim Botanico 2018 89,7% 10,3%
2021 97,1% 2,9%
Lago Norte 2018 90,5% 9,5%
2021 100,0% 0,0%
Lago Sul 2018 94,7% 5,3%
2021 72,7% 27,3%
Nucleo Bandeirante 2018 90,3% 9,7%
2021 66,7% 33,3%
Paranoa 2018 81,5% 18,5%
2021 28,6% 714%
Park Way 2018 90,0% 10,0%
2021 74,2% 25,8%
Planaltina 2018 76,8% 23.2%
2021 41,4% 58,6%
Recanto das Emas 2018 75,4% 24,6%
2021 60,3% 39,7%
Riacho Fundo 2018 59,0% 41,0%
2021 100,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 59,6% 40,4%
2021 42,4% 57,6%
Samambaia 2018 75,7% 24,3%
2021 50,6% 49,4%
Santa Maria 2018 65,0% 35,0%
2021 52,6% 474%
Sao Sebastido 2018 71,7% 28,3%
2021 50,0% 50,0%
SCIA 2018 84,4% 15,6%
2021 28,1% 71,9%
Sobradinho 2018 81,2% 18,8%
2021 64,3% 35,7%
Sobradinho Il 2018 83,9% 16,1%
2021 30,1% 69,9%
Sudoeste/Octogonal 2018 72,4% 27,6%
2021 86,7% 13,3%
Taguatinga 2018 46,9% 53,1%
2021 61,5% 38,5%
Varjao 2018 73,3% 26,7%
2021 36,7% 63,3%
Vicente Pires 2018 69,9% 30,1%
2021 57,1% 42,9%
Total 2018 70,8% 29,2%
2021 56,8% 43,2%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras no apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.3 GRAU DO CONHECIMENTO DA ADASA

Tabela 94:  Grau do conhecimento da ADASA

Conhece muito bem 2,0% 4,2%
Conhece relativamente bem 14,7% 21,4%
Quase nada 39,1% 19,7%

S6 um pouco 4,3% 38,5%

Nenhum (n&o sabe nada, s6 ouviu falar 44,2% 16,1%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado

P.49. Em relagdo ao seu conhecimento sobre a ADASA, o(a) Sr(a) diria que a conhece: [MOSTRAR ESCALA].
Opgbes: 5. Muito bem 4. Relativamente bem 3.S6 um pouco 2. Quase nada 1.Nenhum (nédo sabe nada, s ouviu falar

Gréfico 59: Grau do conhecimento da ADASA — 2021

38,5%

21,4%
4.2%
Conhece muito bem Conhece Quase nada S6 um pouco Nenhum (n&o sabe
relativamente bem nada, s6 ouviu falar

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.3.1 GRAU DO CONHECIMENTO DA ADASA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 95:  Grau do conhecimento da ADASA, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 7,3% 29,2% 30,2% 33,3% 0,0%
2021 4.1% 8,2% 30,1% 35,6% 21,9%

Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 25,0% 28,1% 21,9% 25,0%
Brasilia 2018 0,4% 15,9% 52,2% 31,5% 0,0%
2021 3,9% 50,5% 8,7% 27.2% 9,7%
Brazlandia 2018 2,3% 22,7% 45,5% 29,5% 0,0%
2021 0,0% 4,3% 47,8% 43,5% 4,3%
Candangolandia 2018 0,0% 0,0% 38,5% 61,5% 0,0%
2021 0,0% 21,1% 5,3% 31,6% 42,1%
Ceilandia 2018 1,7% 10,5% 40,8% 45,6% 1,4%
2021 1,7% 6,3% 22,7% 39,8% 29,5%

Sol Nascente * 2018
2021 2,7% 5,4% 37,8% 43.2% 10,8%
Cruzeiro 2018 33,3% 55,6% 11,1% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 47,6% 38,1% 14,3%
Fercal 2018 0,0% 21,1% 21,1% 47 4% 10,5%
2021 0,0% 16,7% 8,3% 41,7% 33,3%
Gama 2018 0,0% 27,5% 32,5% 37,5% 2,5%
2021 71% 24,6% 8,7% 50,0% 9,5%
Guara 2018 0,0% 13,8% 40,0% 46,3% 0,0%
2021 9,0% 30,0% 31,0% 27,0% 3,0%
Itapoa 2018 4,5% 4,5% 15,9% 72,7% 2,3%
2021 0,0% 35,7% 3,6% 60,7% 0,0%
Jardim Botanico 2018 0,0% 46,2% 30,8% 23,1% 0,0%
2021 14.7% 14,7% 14,7% 50,0% 5,9%
Lago Norte 2018 0,0% 52,6% 31,6% 15,8% 0,0%
2021 2,4% 92,7% 0,0% 4,9% 0,0%
Lago Sul 2018 2,8% 33,3% 33,3% 30,6% 0,0%
2021 6,3% 0,0% 21,9% 56,3% 15,6%
Nucleo Bandeirante 2018 0,0% 71% 46,4% 46,4% 0,0%
2021 5,0% 0,0% 25,0% 40,0% 30,0%
Paranoa 2018 0,0% 11,4% 25,0% 63,6% 0,0%
2021 0,0% 50,0% 0,0% 44,4% 5,6%
Park Way 2018 0,0% 40,7% 48,2% 11,1% 0,0%
2021 4,3% 34,8% 13,0% 26,1% 21,7%
Planaltina 2018 0,0% 3,6% 32,4% 64,0% 0,0%
2021 4,3% 13,8% 28,7% 30,9% 22,3%
Recanto das Emas 2018 0,9% 2,8% 29,0% 64,5% 2,8%
2021 14,8% 30,7% 57% 45,5% 34%
Riacho Fundo 2018 4.3% 21,7% 47 8% 26,1% 0,0%
2021 4.3% 27,7% 8,5% 59,6% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 0,0% 0,0% 64,3% 35,7% 0,0%
2021 14,3% 3,6% 10,7% 50,0% 21,4%
Samambaia 2018 57% 7,5% 38,4% 47,8% 0,6%
2021 2,4% 14,2% 16,5% 244% 42,5%
Santa Maria 2018 1,3% 11,8% 474% 30,3% 9,2%
2021 2,8% 18,3% 35,2% 21,1% 22,5%
Sao Sebastido 2018 0,0% 11,8% 26,3% 61,8% 0,0%
2021 0,0% 2,4% 46,3% 43,9% 7,3%
SCIA 2018 3,7% 11,1% 44.4% 37,0% 3,7%
2021 0,0% 0,0% 11,1% 66,7% 22,2%
Sobradinho 2018 0,0% 5,8% 60,9% 31,9% 1,4%
2021 0,0% 52,8% 16,7% 27,8% 2,8%
Sobradinho Il 2018 0,0% 3,2% 18,1% 78,7% 0,0%
2021 0,0% 12,9% 12,9% 64,5% 9,7%
Sudoeste/Octogonal 2018 3,6% 20,0% 47,3% 27,3% 1,8%
2021 7,7% 38,5% 11,5% 42,3% 0,0%
Taguatinga 2018 5,3% 24,8% 451% 23,0% 1,8%
2021 2,1% 10,4% 13,2% 54,9% 19,4%
Varjao 2018 0,0% 13,6% 22,7% 59,1% 4,5%
2021 0,0% 0,0% 27,3% 72,7% 0,0%
Vicente Pires 2018 3,9% 29,4% 52,9% 13,7% 0,0%
2021 1,7% 33,3% 35,0% 26,7% 3,3%
Total 2018 2,0% 14,7% 39,1% 43,0% 1,2%
2021 4,2% 21,4% 19,7% 38,5% 16,1%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.4 FUNGAO DA ADASA

Sobre a fungdo da ADASA, os entrevistados foram convidados a manifestarem sua opiniéo, ao que responderam:

Tabela 96:  Fungdo da ADASA

Defende os direitos dos consumidores dos servigos de agua e esgoto 12,0% 25,0%
Estabelece normas (regula) o funcionamento dos servigos de agua e esgoto 43,0% 47,1%
Fiscaliza os servigos de distribui¢do de energia 1,3% 11,2%

Fiscaliza os servicos de agua e esgoto 58,0% 76,4%

Fornece agua 57% 19,8%

Outro 0,6% 0,0%

17,5% 0,0%

Néo tenho ideia / Nao sei (espontaneo)
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.50.  Em sua opinido, o que faz a ADASA? Quais das seguintes alterativas correspondem ao papel da ADASA? Mais algum? [MOSTRAR
CARTAO -RESPOSTA MULTIPLA]
Opgdes:  a. Fomece agua

b. Fiscaliza os servigos de agua e esgoto
c. Estabelece normas (regula) sobre o funcionamento dos servigos de agua e esgoto

d. Fiscaliza os servigos de distribui¢do de energia
e. Defende os direitos dos consumidores dos servigos de agua e esgoto

f. Nao sabe
Grafico 60: Fungdo da ADASA - 2021
76,4%
471%
25,0%
19,8%
11,2%
- 0,0% 0,0%
Defende os Estabelece Fiscaliza os Fiscalizaos  Fornece agua Outro N&o tenho ideia /
direitos dos  normas (regula)  servigos de  servigos de agua Né&o sei
consumidores o funcionamento distribui¢éo de e esgoto (espontaneo)
dos servigos de dos servigos de energia
agua e esgoto  agua e esgoto

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.4.1 FUNGAO DA ADASA, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 97:  Fungdo da ADASA, estratificado por regido administrativa

Aguas Claras 2018 5,2% 18,8% 1,0% 64,6% 6,3% 0,0% 15,6%
2021 1,4% 0,0% 86,3% 42,5% 17,8% 0,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 3,1% 0,0% 68,8% 46,9% 18,8% 0,0% 0,0%
Brasilia 2018 25,5% 88,8% 0,8% 59,8% 0,0% 0,4% 1,2%
2021 49,5% 92,2% 34,0% 62,1% 49,5% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 9,1% 68,2% 0,0% 72,7% 0,0% 4.5% 11,4%
2021 0,0% 13,0% 0,0% 82,6% 13,0% 0,0% 0,0%
Candangolandia 2018 3,8% 38,5% 0,0% 42,3% 3,8% 0,0% 23,1%
2021 10,5% 31,6% 26,3% 31,6% 10,5% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 12,6% 28,9% 2,0% 65,3% 7,5% 0,0% 18,7%
2021 25,0% 0,6% 79,0% 38,6% 19,3% 0,0% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 10,8% 8,1% 83,8% 24,3% 21,6% 0,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 55,6% 0,0% 44.4% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 76,2% 19,0% 14,3% 81,0% 38,1% 0,0% 0,0%
Fercal 2018 15,8% 5,3% 0,0% 474% 5,3% 0,0% 31,6%
2021 0,0% 16,7% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 7,5% 20,0% 0,0% 55,0% 2,5% 0,0% 22,5%
2021 55,6% 75,4% 33,3% 79,4% 38,1% 0,0% 0,0%
Guara 2018 26,3% 42,5% 3,8% 62,5% 0,0% 0,0% 6,3%
2021 14,0% 20,0% 2,0% 77,0% 9,0% 0,0% 0,0%
Itapoa 2018 18,2% 20,5% 0,0% 56,8% 0,0% 0,0% 31,8%
2021 71% 3,6% 25,0% 92,9% 1% 0,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 0,0% 46,2% 0,0% 76,9% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,0% 5,9% 0,0% 94,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 84,2% 0,0% 68,4% 0,0% 0,0% 5,3%
2021 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 2,8% 38,9% 0,0% 83,3% 0,0% 0,0% 8,3%
2021 21,9% 18,8% 31% 78,1% 3,1% 0,0% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 14,3% 35,7% 71% 57,1% 21,4% 0,0% 14,3%
2021 5,0% 5,0% 5,0% 90,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 22,7% 20,5% 0,0% 47,7% 0,0% 0,0% 31,8%
2021 0,0% 11,1% 11,1% 94,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 88,9% 0,0% 77,8% 0,0% 0,0% 11,1%
2021 4,3% 60,9% 21,7% 174% 4,3% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 0,7% 40,3% 0,0% 43,9% 0,0% 0,0% 38,8%
2021 17,0% 33,0% 1,1% 64,9% 8,5% 0,0% 0,0%
Recanto das Emas 2018 9,3% 28,0% 1,9% 43,9% 11,2% 7,5% 31,8%
2021 44,3% 79,5% 17,0% 52,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo 2018 30,4% 56,5% 0,0% 60,9% 26,1% 0,0% 17,.4%
2021 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 75,0% 82,1% 25,0% 75,0% 46,4% 0,0% 10,7%
2021 0,0% 7,1% 0,0% 92,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Samambaia 2018 6,3% 49,7% 0,0% 46,5% 9,4% 0,0% 13,8%
2021 20,5% 61,4% 13.4% 56,7% 18,1% 0,0% 0,0%
Santa Maria 2018 18,4% 48,7% 0,0% 51,3% 21,1% 0,0% 11,8%
2021 2,8% 14,1% 4.2% 85,9% 7,0% 0,0% 0,0%
Sao Sebastido 2018 17,1% 35,5% 0,0% 63,2% 0,0% 0,0% 25,0%
2021 0,0% 24.4% 2,4% 80,5% 24,4% 0,0% 0,0%
SCIA 2018 3,7% 11,1% 0,0% 63,0% 14,8% 0,0% 14,8%
2021 11,1% 22,2% 0,0% 88,9% 44,4% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 7,2% 40,6% 0,0% 26,1% 10,1% 0,0% 15,9%
2021 41,7% 72,2% 0,0% 75,0% 36,1% 0,0% 0,0%
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Sobradinho Il 2018 0,0% 12,8% 0,0% 48,9% 0,0% 0,0% 50,0%
2021 6,5% 25,8% 0,0% 90,3% 19,4% 0,0% 0,0%

Sudoeste/Octogonal 2018 9,1% 56,4% 3,6% 65,5% 3,6% 0,0% 7,3%
2021 0,0% 7,7% 0,0% 92,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Taguatinga 2018 4,4% 18,6% 1,8% 70,8% 8,8% 0,9% 8,8%
2021 8,3% 72,9% 2,1% 79,2% 1,4% 0,0% 0,0%

Varjao 2018 18,2% 36,4% 0,0% 63,6% 0,0% 0,0% 22,7%
2021 45,5% 27,3% 0,0% 72,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Vicente Pires 2018 0,0% 56,9% 0,0% 70,6% 0,0% 2,0% 9,8%
2021 3,3% 10,0% 0,0% 86,7% 13,3% 0,0% 0,0%

Total 2018 12,0% 43,0% 1,3% 58,0% 5,7% 0,6% 17,5%
2021 25,0% 47,1% 11,2% 76,3% 19,8% 0,0% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apos a medi¢ao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.5 OCORRENCIA DE CONTATO COM A ADASA
Ao serem questionados se ja procuraram a ADASA em alguma ocasido, os respondentes informaram o seguinte:

Tabela 98:  Ocorréncia de contato com a ADASA

Sim 2,1% 5,5%
Néo 97,9% 94,5%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.51.  O(a) Sr(a) ja buscou atendimento da ADASA em alguma ocasi&o?
Opgoes: A.Sim  B.Néo

Grafico 61: Ocorréncia de contato com a ADASA - 2021

94,5%

——

= Sim = Nao

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.51 OCORRENCIA DE CONTATO COM A ADASA, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 99:  Ocorréncia de contato com a ADASA, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 1,0% 99,0%
2021 2,7% 97,3%

Arniqueiras * 2018
2021 6,3% 93,8%
Brasilia 2018 2,4% 97,6%
2021 1,9% 98,1%
Brazlandia 2018 2,3% 97,7%
2021 17.4% 82,6%
Candangolandia 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Ceilandia 2018 1,7% 98,3%
2021 4,5% 95,5%

Sol Nascente * 2018
2021 54% 94,6%
Cruzeiro 2018 0,0% 100,0%
2021 9,5% 90,5%
Fercal 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Gama 2018 0,0% 100,0%
2021 11,9% 88,1%
Guara 2018 0,0% 100,0%
2021 10,0% 90,0%
Itapoa 2018 0,0% 100,0%
2021 3,6% 96,4%
Jardim Botanico 2018 3,8% 96,2%
2021 0,0% 100,0%
Lago Norte 2018 5,3% 94,7%
2021 9,8% 90,2%
Lago Sul 2018 2,8% 97,2%
2021 6,3% 93,8%
Nucleo Bandeirante 2018 3,6% 96,4%
2021 5,0% 95,0%
Paranoa 2018 0,0% 100,0%
2021 5,6% 94,4%
Park Way 2018 3,7% 96,3%
2021 17.4% 82,6%
Planaltina 2018 0,0% 100,0%
2021 4.3% 95,7%
Recanto das Emas 2018 0,0% 100,0%
2021 12,5% 87,5%
Riacho Fundo 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 100,0%
Riacho Fundo Il 2018 71% 92,9%
2021 0,0% 100,0%
Samambaia 2018 2,5% 97,5%
2021 3,1% 96,9%
Santa Maria 2018 3,9% 96,1%
2021 4.2% 95,8%
Sao Sebastido 2018 1,3% 98,7%
2021 2.4% 47,6%
SCIA 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 28,1%
Sobradinho 2018 1,4% 98,6%
2021 0,0% 64,3%
Sobradinho Il 2018 4,3% 95,7%
2021 1,0% 29,1%
Sudoeste/Octogonal 2018 7,3% 92,7%
2021 3,3% 83,3%
Taguatinga 2018 2,7% 97,3%
2021 1,7% 59,8%
Varjao 2018 0,0% 100,0%
2021 0,0% 36,7%
Vicente Pires 2018 5,9% 94,1%
2021 57% 51,4%
Total 2018 2,1% 97,9%
2021 5,5% 94,5%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras no apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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10.6 AVALIAGAO DO ATENDIMENTO PRESTADO PELA ADASA

Os respondentes da pesquisa foram convidados a avaliar o atendimento recebido na ADASA, conforme indicado a
sequir:

Tabela 100: Avaliagéo do atendimento prestado pela ADASA

2018 68% 00% 23% 00% 00% 45% 45% 114% 159% 227% 31.8% 7,84

2021 00% 11,9% 1,6% 2,9% 5,0% 5,5% 4,9% 89% 116% 120% 357% 7,21
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.52. E qual a sua satisfagdo com o atendimento recebido, de 0 a 10, onde 0 é muito insatisfeito e 10 é muito satisfeito?
Opgdes:  Nota

10.6.1 AVALIAGAO DO ATENDIMENTO PRESTADO PELA ADASA, ESTRATIFICADA POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 101: Avaliagdo do atendimento prestado pela ADASA, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 7,00 6,58
Ariqueiras * 6,56
Brasilia 7,50 9,34
Brazlandia 9,00 2,43
Candangolandia - 6,11
Ceilandia 7,60 7,65

Sol Nascente * 3,78
Cruzeiro Velho - 5,10
Fercal - 10,00
Gama - 9,14
Guara - 410
[tapod - 6,64
Jardim Botanico 6,00 9,26
Lago Norte/ Brasilia 9,50 10,00
Lago Sul 8,00 6,28
Nucleo Bandeirante - 6,90
Paranoa - 7,11
Park Way 9,00 7,39
Planaltina - 5,33
Recanto das Emas - 8,72
Riacho Fundo | - 10,00
Riacho Fundo Il 8,50 6,93
Samambaia 8,50 7,05
Santa Maria 7,67 5,62
S4o Sebastido 9,00 7,10
SCIA / Estrutural - 8,89
Sobradinho 1 7,00 6,00
Sobradinho 2 7,25 7,97
Sudoeste/Octogonal 8,50 10,00
Taguatinga 8,33 8,03
Varjao - 9,91
Vicente Pires 8,67 4,02
Total 7,84 7,21

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras no apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11 PERFIL DO ENTREVISTADO

A todas as pessoas / domicilios abordados durante a aplicagéo desta pesquisa, foram feitas algumas perguntas
iniciais, chamadas perguntas-filtro, que condicionavam a continuidade ou n&o da aplicacdo do questionario.

11.1 RESPONSAVEL PELO DOMICILIO

Tabela 102: Responsavel pelo domicilio

O préprio respondente 75,5%
Conjuge 14,0%

Outro 10,4%

Total 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.1 O(a) Sr(a). & o responsavel pelo domicilio, ou € a(o) esposa / marido / companheiro(a) do responsavel?
Opgoes:  a. Responsével  b. Conjuge 3.0utro

11.1.1 NIiVEL DE CONHECIMENTO: CONSUMO DE AGUA, LEITURA DE CONSUMO, FATURAS ETC

Tabela 103: Nivel de conhecimento sobre consumo de agua, leitura de consumo, faturas etc

Sim 100,0%
Na&o 0,0%
Total 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.2 SE OUTRO MORADOR: tem conhecimento sobre 0 consumo de agua na residéncia, leitura de consumo, faturas etc?
Opges:  A.Sim B.Néo

11.2 CLIENTES CAESB

Tabela 104: Clientes CAESB

Sim 100,0%
Nao 0,0%
Total 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.3 Vocé é cliente da CAESB?
Opgbes:  A. Sim, rede de distribuicdo CAESB  B. Ndo, somente pogo ou nascente
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11.3 PARTICIPAGAO DE FUNCIONARIOS DA CAESB NA PESQUISA

Tabela 105: Participagdo de funcionarios da CAESB na pesquisa

Sim 0,0%
Né&o 100,0%
Total 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P4 Vocé ou alguém que reside neste domicilio é funcionario da CAESB?
Opgles:  A.sim  B.Néo

11.4 SEXO DOS ENTREVISTADOS

Tabela 106: Sexo dos entrevistados

Feminino 55,5% 55,5
Masculino 44.5% 445
Total 100,0% 100,0

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

Agora para finalizar eu preciso de algumas informagdes do(a) Sr(a).

P.53. Sexo:
Opgoes:  a. Masculino  b. Feminino

Grafico 62: Sexo dos entrevistados — 2021

= Masculino

Feminino

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.4.1 SEXO DOS ENTREVISTADOS, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 107: Sexo dos entrevistados, estratificado por regiao administrativa

Aguas Claras 2018 55,6% 44.4%
2021 51,2% 48,8%

Arniqueiras * 2018
2021 54,9% 45,1%
Brasilia 2018 20,2% 79,8%
2021 52,5% 47,5%
Brazlandia 2018 49,2% 50,8%
2021 53,7% 46,3%
Candangolandia 2018 66,7% 33,3%
2021 60,0% 40,0%
Ceilandia 2018 59,9% 40,1%
2021 57,4% 42,6%

Sol Nascente * 2018
2021 67,5% 32,5%
Cruzeiro 2018 65,7% 34,3%
2021 73,5% 26,5%
Fercal 2018 64,5% 35,5%
2021 83,3% 16,7%
Gama 2018 57,8% 42.2%
2021 63,4% 36,6%
Guara 2018 57.1% 42,9%
2021 54,6% 454%
Itapod 2018 54,2% 45.8%
2021 55,1% 44,9%
Jardim Botanico 2018 58,6% 41,4%
2021 48,6% 51,4%
Lago Norte 2018 61,9% 38,1%
2021 65,9% 34.1%
Lago Sul 2018 50,0% 50,0%
2021 59,1% 40,9%
Nucleo Bandeirante 2018 64,5% 35,5%
2021 70,0% 30,0%
Paranoa 2018 70,4% 29,6%
2021 46,0% 54,0%
Park Way 2018 53,3% 46,7%
2021 48,4% 51,6%
Planaltina 2018 74,6% 254%
2021 59,9% 40,1%
Recanto das Emas 2018 61,3% 38,7%
2021 70,5% 29,5%
Riacho Fundo 2018 51,3% 48,7%
2021 74,5% 25,5%
Riacho Fundo Il 2018 51,1% 48,9%
2021 68,2% 31,8%
Samambaia 2018 54,3% 457%
2021 58,6% 41,4%
Santa Maria 2018 60,7% 39,3%
2021 63,0% 37,0%
Sao Sebastidao 2018 55,7% 44,3%
2021 47,6% 52,4%
SCIA 2018 65,6% 34.4%
2021 56,3% 43,8%
Sobradinho 2018 65,9% 34,1%
2021 57,1% 42,9%
Sobradinho Il 2018 58,9% 41,1%
2021 58,3% 41,7%
Sudoeste/Octogonal 2018 44,7% 55,3%
2021 63,3% 36,7%
Taguatinga 2018 53,5% 46,5%
2021 54,3% 45,7%
Varjao 2018 76,7% 23,3%
2021 73,3% 26,7%
Vicente Pires 2018 53.4% 46,6%
2021 48,6% 51,4%
Total 2018 55,5% 44 5%
2021 58,6% 41,4%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigéo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.5 FAIXA ETARIA DOS ENTREVISTADOS

Tabela 108: Faixa etaria dos entrevistados

18 a 24 anos 5,3% 11,4%
25 a 34 anos 13,8% 16,1%
35 a 44 anos 21,8% 21,0%
45 a 54 anos 24,3% 18,9%
55 a 64 anos 18,2% 16,9%
65 anos ou mais 16,7% 15,6%
Total 100,0% 100,0%
Idade média 46,08

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

(tf.Adasa

P.5. Qual a sua idade?

Resposta: ___ anos (completos)
Grafico 63: Faixa etaria dos entrevistados — 2021
21,0%
18,9%
16,9%
16,1% — 15,6%
11’4% I I
18-24 anos 25 a 34 anos 35a44 anos 45 a 54 anos 55 a 64 anos 65 anos ou mais

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.5.1 FAIXA ETARIA DOS ENTREVISTADOS, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 109: Faixa etaria dos entrevistados, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 72% 18,3% 22,2% 22,2% 15,0% 15,0%
2021 16,8% 16,8% 21,6% 16,8% 14,4% 13,6%

Arniqueiras * 2018
2021 12,7% 4,2% 22,5% 31,0% 9,9% 19,7%
Brasilia 2018 2,3% 9,9% 20,2% 37.4% 13,4% 16,8%
2021 1,7% 15,0% 36,7% 20,8% 13,3% 12,5%
Brazlandia 2018 51% 20,3% 23,7% 13,6% 254% 11,9%
2021 11,1% 13,0% 7,4% 20,4% 22,2% 25,9%
Candangolandia 2018 3,3% 10,0% 13,3% 26,7% 33,3% 13,3%
2021 6,7% 26,7% 26,7% 10,0% 13,3% 16,7%
Ceilandia 2018 6,2% 11,7% 25,0% 23,9% 17,0% 16,3%
2021 10,1% 13,4% 20,7% 17,9% 154% 22,4%

Sol Nascente * 2018
2021 6,0% 7,2% 20,5% 19,3% 28,9% 18,1%
Cruzeiro 2018 0,0% 17,1% 22,9% 14,3% 20,0% 25,7%
2021 2,9% 11,8% 35,3% 11,8% 17,6% 20,6%
Fercal 2018 3.2% 9,7% 38,7% 29,0% 9,7% 9,7%
2021 20,0% 13,3% 40,0% 10,0% 16,7% 0,0%
Gama 2018 6,0% 12,1% 12,1% 25,0% 19,8% 25,0%
2021 4,1% 15,2% 23,4% 28,3% 15,9% 13,1%
Guara 2018 2,4% 18,3% 15,9% 23,0% 17,5% 23,0%
2021 11,5% 17,7% 27,7% 19,2% 16,9% 6,9%
Iltapod 2018 34% 10,2% 33,9% 32,2% 13,6% 6,8%
2021 35,9% 17,9% 19,2% 154% 6,4% 5,1%
Jardim Botanico 2018 34% 6,9% 20,7% 31,0% 241% 13,8%
2021 25,7% 114% 17,1% 17,1% 14,3% 14,3%
Lago Norte 2018 0,0% 14,3% 19,0% 33,3% 14,3% 19,0%
2021 0,0% 17,1% 24,4% 39,0% 19,5% 0,0%
Lago Sul 2018 5,3% 21,1% 23,7% 13.2% 15,8% 21,1%
2021 4,5% 15,9% 13,6% 11,4% 22,7% 31,8%
Nucleo Bandeirante 2018 6,5% 9,7% 9,7% 16,1% 35,5% 22,6%
2021 3,3% 23,3% 16,7% 10,0% 23,3% 23,3%
Paranoa 2018 1,9% 16,7% 13,0% 27,8% 25,9% 14,8%
2021 22,2% 12,7% 20,6% 19,0% 15,9% 9,5%
Park Way 2018 3,3% 13,3% 26,7% 36,7% 16,7% 3,3%
2021 3,2% 6,5% 35,5% 3.2% 29,0% 22,6%
Planaltina 2018 5,5% 13,3% 19,9% 27,6% 17,1% 16,6%
2021 154% 16,7% 13,7% 21,1% 16,7% 16,3%
Recanto das Emas 2018 7,0% 16,9% 21,1% 19,7% 23,9% 11,3%
2021 11,0% 21,2% 24,0% 17,1% 13,7% 13,0%
Riacho Fundo 2018 12,8% 12,8% 41,0% 12,8% 15,4% 51%
2021 0,0% 14,9% 36,2% 31,9% 17,0% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 4,3% 17,0% 21,3% 23,4% 14,9% 19,1%
2021 9,1% 13,6% 21,2% 19,7% 21,2% 15,2%
Samambaia 2018 6,7% 15,7% 19,5% 17,6% 23,3% 17,1%
2021 9,2% 18,3% 14,7% 17,1% 19,5% 21,1%
Santa Maria 2018 12,8% 23,1% 21,4% 16,2% 21,4% 51%
2021 10,4% 11,9% 14,1% 16,3% 23,0% 24,4%
Séo Sebastido 2018 3,8% 13,2% 21,7% 25,5% 21,7% 14,2%
2021 14,6% 17,1% 26,8% 15,9% 17,1% 8,5%
SCIA 2018 12,5% 18,8% 28,1% 21,9% 9,4% 9,4%
2021 9,4% 15,6% 25,0% 34,4% 9,4% 6,3%
Sobradinho 2018 4,7% 1% 21,2% 27,1% 22,4% 17,6%
2021 7,1% 71% 25,0% 21,4% 21,4% 17,9%
Sobradinho I 2018 3,6% 14,3% 32,1% 20,5% 20,5% 8,9%
2021 2,9% 17,5% 14,6% 21,4% 25,2% 18,4%
Sudoeste/Octogonal 2018 3,9% 9,2% 30,3% 21,1% 18,4% 17,1%
2021 30,0% 23,3% 3,3% 23,3% 13,3% 6,7%
Taguatinga 2018 4,6% 11,2% 17,0% 19,9% 14,9% 32,4%
2021 17,1% 16,2% 20,9% 154% 14,1% 16,2%
Varjdo 2018 10,0% 0,0% 26,7% 50,0% 10,0% 3,3%
2021 3,3% 46,7% 16,7% 10,0% 16,7% 6,7%
Vicente Pires 2018 2,7% 20,5% 19,2% 31,5% 11,0% 15,1%
2021 16,2% 28,6% 21,0% 16,2% 124% 57%
Total 2018 5,3% 13,8% 21,8% 24,3% 18,2% 16,7%

2021 11,4% 16,1% 21,0% 18,9% 16,9% 15,6%
* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criacdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.6 TEMPO DE MORADIA NO DOMICILIO ATUAL

Tabela 110: Tempo de moradia no domicilio atual

Ha menos de 1 ano 4,3%

De 1 a2 anos 8,9%
Mais de 2 anos 86,7%
Total 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.6 Ha quanto tempo reside neste endereco?
Opgbes: 1. Hamenosde 1anos 2.De1a2anos 3. Mais de 2 anos

Gréfico 64: Sexo dos entrevistados — 2021

4,3%

m Ha menos de 1 ano m De 1a2anos = Mais de 2 anos

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.6.1 TEMPO DE MORADIA NO DOMICILIO ATUAL, ESTRATIFICADO POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 111: Tempo de moradia no domicilio atual, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2021 3,2% 3,2% 93,6%
Arniqueiras * 2021 4.2% 7,0% 88,7%
Brasilia 2021 2,5% 20,0% 77,5%
Brazlandia 2021 7,4% 9,3% 83,3%
Candangolandia 2021 3,3% 16,7% 80,0%
Ceilandia 2021 3,4% 5,0% 91,6%
Sol Nascente * 7,2% 6,0% 86,7%
Cruzeiro 2021 2,9% 2,9% 94,1%
Fercal 2021 0,0% 0,0% 100,0%
Gama 2021 0,7% 11,0% 88,3%
Guara 2021 4,6% 11,5% 83,8%
Itapoa 2021 10,3% 15,4% 74,4%
Jardim Botanico 2021 2,9% 17,1% 80,0%
Lago Norte 2021 0,0% 0,0% 100,0%
Lago Sul 2021 0,0% 6,8% 93,2%
Nucleo Bandeirante 2021 6,7% 6,7% 86,7%
Paranoa 2021 11,1% 14,3% 74,6%
Park Way 2021 6,5% 22,6% 71,0%
Planaltina 2021 5,7% 9,3% 85,0%
Recanto das Emas 2021 41% 5,5% 90,4%
Riacho Fundo 2021 0,0% 2,1% 97,9%
Riacho Fundo Il 2021 6,1% 7,6% 86,4%
Samambaia 2021 4,0% 7,2% 88,8%
Santa Maria 2021 5.2% 4,4% 90,4%
Sao Sebastido 2021 8,5% 14,6% 76,8%
SCIA 2021 9,4% 3,1% 87,5%
Sobradinho 2021 5,4% 3,6% 91,1%
Sobradinho Il 2021 4,9% 11,7% 83,5%
Sudoeste/Octogonal 2021 6,7% 6,7% 86,7%
Taguatinga 2021 4,3% 9,8% 85,9%
Varjéo 2021 0,0% 6,7% 93,3%
Vicente Pires 2021 1,9% 21,0% 771%
Total 2021 4,3% 8,9% 86,7%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagio da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.7 ESCOLARIDADE DOS ENTREVISTADOS

Tabela 112: Escolaridade dos entrevistados

Analfabeto 1,4% 1,5%

Sabe ler/escrever mas néo frequentou escola 3,1% 2,8%
Fundamental incompleto 22,2% 12,6%
Fundamental completo 6,8% 9,1%

Médio incompleto 4,3% 0,0%

Médio completo 34,6% 42,9%

Superior incompleto 5,4% 7,0%

Superior completo 18,2% 20,6%
Pés-graduagao 3,9% 3,6%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.54.  Qual o seu grau de escolaridade? Até que série o(a) Sr(a) estudou? completou esta série?
Opgoes:  a. Analfabeto

b. Sabe ler/escrever (mas ndo completou o fundamental)

¢. Fundamental incompleto

d. Fundamental completo

e. Médio incompleto

f. Médio completo

g. Superior (incompleto)

h. Superior (completo)

i. Pés-graduagédo
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Grafico 65: Escolaridade dos entrevistados — 2021
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11.7.1 ESCOLARIDADE DOS ENTREVISTADOS, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 113; Escolaridade dos entrevistados, estratificada por regido administrativa

Aguas Claras 2018 0,7% 2,0% 15,0% 3,3% 3,9% 33,3% 6,5% 33,3% 2,0%
2021 0,0% 0,0% 1,6% 3,2% 25,6% 11,2% 50,4% 8,0% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 0,0% 8,5% 5,6% 39,4% 4,2% 26,8% 15,5% 0,0%
Brasilia 2018  0,0% 0,0% 18,7% 3,8% 1,1% 34,4% 3,4% 28,2% 10,3%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 2,5% 70,0% 17,5%
Brazlandia 2018  0,0% 0,0% 18,6% 51% 8,5% 28,8% 23,7% 13,6% 1,7%
2021 1,9% 0,0% 38,9% 9,3% 0,0% 37,0% 0,0% 13,0% 0,0%
Candangolandia 2018 3,3% 3,3% 13,3% 6,7% 3,3% 36,7% 3,3% 26,7% 3,3%
2021 0,0% 0,0% 6,7% 3,3% 0,0% 53,3% 0,0% 36,7% 0,0%
Ceilandia 2018 1,4% 2,5% 32,8% 8,3% 6,4% 36,5% 4,1% 7,6% 0,5%
2021 17% 5,6% 14,8% 11,5% 49,0% 5,3% 9,5% 2,5% 1,7%

Sol Nascente * 2018
2021 0,0% 1,2% 38,6% 12,0% 42,2% 1,2% 4,8% 0,0% 0,0%

Cruzeiro 2018  0,0% 5,7% 5,7% 2,9% 2,9% 28,6% 8,6% 37.1% 8,6%
2021 0,0% 8,8% 0,0% 5,9% 0,0% 32,4% 5,9% 38,2% 8,8%

Fercal 2018  6,5% 0,0% 48,4% 6,5% 3,2% 29,0% 0,0% 6,5% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 73,3% 13,3% 3,3% 0,0%

Gama 2018  0,9% 12,1% 17,2% 9,5% 3,4% 37.1% 5,2% 12,1% 2,6%
2021 0,7% 3.4% 7,6% 9,0% 0,0% 58,6% 6,2% 13,8% 0,7%

Guara 2018 0,8% 2,4% 15,9% 9,5% 4,0% 41,3% 7,9% 12,7% 5,6%
2021 0,0% 0,8% 3,8% 3,1% 0,0% 51,5% 13,8% 24,6% 2,3%

Itapoa 2018  3,4% 11,9% 27,1% 15,3% 51% 254% 3,4% 5,1% 3,4%
2021 1,3% 0,0% 7,7% 10,3% 0,0% 48,7% 16,7% 141% 1,3%

Jardim Botanico 2018  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,2% 6,9% 58,6% 17,2%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 40,0% 17,1% 314% 8,6%

Lago Norte 2018  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 4,8% 2,4% 71,4% 19,0%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 9,8% 2,4% 85,4% 0,0%

Lago Sul 2018  0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 15,8% 2,6% 50,0% 26,3%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,8% 9,1% 79,5% 4,5%

Nucleo Bandeirante 2018  0,0% 0,0% 22,6% 3,2% 9,7% 19.4% 9,7% 22,6% 12,9%
2021 0,0% 0,0% 10,0% 3,3% 0,0% 30,0% 3,3% 46,7% 6,7%

Paranoa 2018 1,9% 11,1% 24.1% 14,8% 3,7% 29,6% 5,6% 9,3% 0,0%
2021 12,7% 7,9% 14,3% 11,1% 0,0% 42,9% 7,9% 3,2% 0,0%

Park Way 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 40,0% 30,0% 16,7%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,5% 9,7% 67,7% 16,1%

Planaltina 2018 1,7% 0,6% 29,8% 8,8% 3,9% 37,0% 5,5% 9,4% 3,3%
2021 44% 1,8% 28,6% 10,1% 0,0% 39,6% 4,0% 9,7% 1,8%

Recanto das Emas 2018 2,1% 2,8% 30,3% 9,2% 2,8% 33.1% 8,5% 8,5% 2,8%
2021 0,7% 2,1% 13,7% 17,8% 0,0% 57,5% 4,1% 2,7% 1,4%

Riacho Fundo 2018 0,0% 0,0% 17,9% 12,8% 51% 38,5% 0,0% 20,5% 51%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 0,0% 80,9% 4,3% 8,5% 0,0%

Riacho Fundo Il 2018 2,1% 0,0% 34,0% 8,5% 8,5% 38,3% 0,0% 8,5% 0,0%
2021 3,0% 6,1% 24,2% 6,1% 0,0% 47,0% 3,0% 10,6% 0,0%

Samambaia 2018 1,9% 1,9% 37,1% 4,8% 5,2% 38,1% 3,3% 71% 0,5%
2021 1,6% 6,0% 14,7% 16,3% 0,0% 46,2% 2,8% 9,6% 2,8%

Santa Maria 2018  4,3% 0,0% 20,5% 11,1% 2,6% 43,6% 51% 11,1% 1,7%
2021 44% 5,2% 29,6% 7.4% 0,0% 35,6% 8,1% 6,7% 3,0%

Sao Sebastido 2018 1,9% 16,0% 26,4% 2,8% 3,8% 39,6% 2,8% 5,7% 0,9%
2021 0,0% 3,7% 11,0% 14,6% 0,0% 51,2% 4,9% 7,3% 7,3%

SCIA 2018 0,0% 0,0% 31,3% 9,4% 12,5% 34,4% 9,4% 3,1% 0,0%
2021 0,0% 3,1% 31,3% 28,1% 0,0% 21,9% 9,4% 3,1% 3,1%

Sobradinho 2018  0,0% 0,0% 15,3% 3,5% 8,2% 43,5% 3,5% 25,9% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 14,3% 3,6% 0,0% 41,1% 8,9% 26,8% 5,4%

Sobradinho Il 2018 2,7% 0,9% 18,8% 8,0% 6,3% 43,8% 2,7% 17,0% 0,0%
2021 3,9% 1,9% 9,7% 9,7% 0,0% 37,9% 4,9% 29,1% 2,9%
Sudoeste/Octogonal 2018  0,0% 0,0% 2,6% 5,3% 2,6% 21,1% 2,6% 48,7% 17,1%
2021 0,0% 0,0% 3,3% 3,3% 0,0% 26,7% 30,0% 36,7% 0,0%

Taguatinga 2018 2,5% 54% 14,5% 4,1% 3,7% 33,6% 3,3% 31,5% 1,2%
2021 04% 34% 6,0% 7,3% 0,0% 48,7% 13,7% 17,9% 2,6%

Varjao 2018  0,0% 16,7% 33,3% 13,3% 10,0% 13,3% 6,7% 3,3% 3,3%
2021 0,0% 0,0% 10,0% 36,7% 0,0% 40,0% 3,3% 6,7% 3,3%

Vicente Pires 2018  0,0% 1,4% 8,2% 13,7% 1,4% 43,8% 12,3% 15,1% 4,1%
2021 1,0% 1,9% 1,9% 1,9% 0,0% 50,5% 9,5% 30,5% 2,9%

Total 2018  1,4% 31% 22,2% 6,8% 4,3% 34,6% 5,4% 18,2% 3,9%

2021 1,5% 2,8% 12,6% 9,1% 0,0% 42,9% 7,0% 20,6% 3,6%
* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

.152.



foco (&.Adasa

11.8 OCUPAGAO DOS ENTREVISTADOS

Tabela 114: Ocupagéo dos entrevistados

Aposentado ou pensionista 19,8% 18,8%
Autbnomo/ trabalha por conta propria 19,8% 25,0%
Desempregado 7,3% 7,3%

Dona de casa 12,8% 12,0%

Empregado assalariado 24,0% 21,4%
Empregador, empresario ou profissional liberal 4.1% 4.8%
Estudante 1,6% 3,4%

Funcionario publico 10,2% 7,2%

Outro 0,4% 0,0%

Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.55.  Atualmente, qual é a sua ocupagao: [LER TODAS AS OPCOES, RESPOSTA UNICA]

Opgoes:  a. Empregado assalariado
b. Auténomo/ trabalha por conta prépria
c. Empregador, empresario ou profissional liberal
d. Desempregado
e. Dona de casa
f. Aposentado ou pensionista
g. Funcionério pablico
h. Estudante

Grafico 66: Ocupacao dos entrevistados — 2021
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.8.1 OCUPAGAO DOS ENTREVISTADOS, ESTRATIFICADA POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 115: Ocupagéo dos entrevistados, estratificada por regiao administrativa

Aguas Claras 2018 15,7% 22,2% 5,2% 13,1% 15,7% 7,2% 3,3% 17,6% 0,0%
2021 20,0% 15,2% 3,2% 7.2% 20,8% 7,2% 8,8% 17,6% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 23,9% 21,1% 7,0% 11,3% 14,1% 8,5% 8,5% 5,6% 0,0%
Brasilia 2018 13,0% 6,5% 0,4% 1,1% 57,3% 7,6% 0,0% 14,1% 0,0%
2021 15,8% 20,8% 0,0% 8,3% 5,0% 15,8% 1,7% 32,5% 0,0%
Brazlandia 2018 25,4% 18,6% 8,5% 6,8% 23,7% 6,8% 1,7% 8,5% 0,0%
2021 31,5% 18,5% 13,0% 13,0% 18,5% 0,0% 3,7% 1,9% 0,0%
Candangolandia 2018 30,0% 10,0% 0,0% 23,3% 6,7% 3,3% 3,3% 23,3% 0,0%
2021 16,7% 50,0% 0,0% 13,3% 13,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Ceilandia 2018 17,0% 21,1% 15,4% 14,0% 22,2% 4,6% 0,9% 3,9% 0,7%
2021 26,3% 244% 10,9% 12,6% 16,8% 2,2% 34% 3,4% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 21,7% 25,3% 6,0% 20,5% 21,7% 1,2% 3,6% 0,0% 0,0%
Cruzeiro 2018 25,7% 5,7% 0,0% 8,6% 20,0% 2,9% 8,6% 28,6% 0,0%
2021 26,5% 17,6% 2,9% 8,8% 32,4% 0,0% 2,9% 8,8% 0,0%
Fercal 2018 12,9% 32,3% 16,1% 25,8% 12,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 3,3% 20,0% 0,0% 36,7% 33,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 22,4% 20,7% 6,0% 17,2% 20,7% 3,4% 0,9% 8,6% 0,0%
2021 17,9% 28,3% 4.1% 16,6% 22,1% 5,5% 0,0% 5,5% 0,0%
Guara 2018 27,0% 15,1% 1,6% 13,5% 27,0% 4,8% 0,8% 10,3% 0,0%
2021 15,4% 21,71% 3,1% 4,6% 34,6% 4,6% 1,5% 8,5% 0,0%
Itapoa 2018 6,8% 55,9% 51% 18,6% 8,5% 0,0% 1,7% 3,4% 0,0%
2021 51% 25,6% 6,4% 10,3% 35,9% 0,0% 12,8% 3,8% 0,0%
Jardim Botanico 2018 27,6% 10,3% 0,0% 6,9% 13,8% 6,9% 6,9% 27,6% 0,0%
2021 17,1% 28,6% 0,0% 2,9% 28,6% 2,9% 11,4% 8,6% 0,0%
Lago Norte 2018 28,6% 0,0% 0,0% 4,8% 7,1% 9,5% 0,0% 47,6% 0,0%
2021 0,0% 26,8% 0,0% 7,3% 0,0% 7,3% 2,4% 56,1% 0,0%
Lago Sul 2018 34,2% 5,3% 0,0% 0,0% 18,4% 18,4% 2,6% 21,1% 0,0%
2021 34,1% 15,9% 0,0% 4,5% 15,9% 18,2% 6,8% 4,5% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 29,0% 22,6% 12,9% 12,9% 3,2% 3.2% 9,7% 6,5% 0,0%
2021 33,3% 23,3% 10,0% 6,7% 13,3% 3,3% 3,3% 6,7% 0,0%
Paranoa 2018 18,5% 25,9% 3,7% 27,8% 22,2% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0%
2021 15,9% 30,2% 9,5% 6,3% 33,3% 1,6% 1,6% 1,6% 0,0%
Park Way 2018 23,3% 0,0% 0,0% 6,7% 6,7% 36,7% 3,3% 23,3% 0,0%
2021 22,6% 9,7% 0,0% 16,1% 0,0% 25,8% 0,0% 25,8% 0,0%
Planaltina 2018 20,4% 19,3% 7.2% 18,8% 23,2% 1,1% 1,7% 7,2% 1,1%
2021 17,6% 27,3% 15,9% 14,1% 18,9% 0,4% 2,6% 3,1% 0,0%
Recanto das Emas 2018 17,6% 21,8% 13,4% 14,1% 22,5% 4,2% 0,7% 4,9% 0,7%
2021 14,4% 26,0% 7,5% 12,3% 32,9% 4,1% 1,4% 1,4% 0,0%
Riacho Fundo 2018 15,4% 25,6% 10,3% 51% 28,2% 2,6% 2,6% 10,3% 0,0%
2021 0,0% 48,9% 0,0% 8,5% 31,9% 8,5% 0,0% 2,1% 0,0%
Riacho Fundo Il 2018 10,6% 25,5% 10,6% 17,0% 21,3% 2,1% 2,1% 10,6% 0,0%
2021 21,2% 22,71% 7,6% 9,1% 33,3% 1,5% 1,5% 3,0% 0,0%
Samambaia 2018 21,4% 20,5% 11,4% 11,4% 28,6% 0,5% 1,4% 4,8% 0,0%
2021 18,3% 26,7% 10,0% 14,7% 25,1% 1,2% 2.4% 1,6% 0,0%
Santa Maria 2018 13,7% 24,8% 8,5% 25,6% 19,7% 0,9% 34% 3,4% 0,0%
2021 26,7% 17,0% 14,8% 22,2% 11,9% 1,5% 3,0% 3,0% 0,0%
Sao Sebastido 2018 17,0% 37,7% 4,7% 10,4% 27,4% 0,0% 0,0% 2,8% 0,0%
2021 6,1% 30,5% 11,0% 17,1% 28,0% 3,7% 1,2% 2,4% 0,0%
SCIA 2018 12,5% 6,3% 25,0% 15,6% 25,0% 0,0% 6,3% 9,4% 0,0%
2021 3,1% 31,3% 12,5% 37,5% 15,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 224% 12,9% 4,7% 20,0% 22,4% 0,0% 0,0% 15,3% 2,4%
2021 25,0% 35,7% 0,0% 8,9% 54% 10,7% 3,6% 10,7% 0,0%
Sobradinho Il 2018 15,2% 17,9% 10,7% 16,1% 28,6% 1,8% 1,8% 8,0% 0,0%
2021 19,4% 20,4% 6,8% 12,6% 17,5% 10,7% 1,0% 11,7% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 28,9% 13,2% 0,0% 5,3% 21,1% 2,6% 3,9% 25,0% 0,0%
2021 20,0% 10,0% 0,0% 6,7% 23,3% 13,3% 20,0% 6,7% 0,0%
Taguatinga 2018 31,5% 21,6% 4,1% 9,5% 12,9% 4,6% 1,2% 14,5% 0,0%
2021 21,4% 22,6% 5,6% 6,4% 24,8% 6,4% 51% 7,7% 0,0%
Varjao 2018 10,0% 40,0% 10,0% 13,3% 13,3% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0%
2021 10,0% 36,7% 16,7% 6,7% 20,0% 6,7% 3,3% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 17,8% 26,0% 1,4% 9,6% 23,3% 8,2% 1,4% 11,0% 1,4%
2021 12,4% 31,4% 2,9% 6,7% 21,9% 5,7% 2,9% 16,2% 0,0%
Total 2018 19,8% 19,8% 7,3% 12,8% 24,0% 41% 1,7% 10,2% 0,3%
2021 18,8% 25,0% 7,3% 12,0% 21,4% 4,8% 3,4% 7,2% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.9 RENDA MENSAL FAMILIAR DOS ENTREVISTADOS

Tabela 116: Renda mensal familiar dos entrevistados

até 1 SM (R$ 880,00) 5,3% 12,0%
mais de 1a2 SM (+ R$ 880, 00 a R$ 1.760,00) 21,7% 28,9%
mais de 2 a 5 SM (+ R$ 1.760,00 a R$ 4.400,00) 35,1% 34,0%
mais de 5a 10 SM (+ R$ 4.400,00 a R$ 8.800,00) 15,9% 11,8%
mais de 10 a 20 SM (+ R$ 8.800,00 a R$ 17.600,00) 7,0% 5,7%
mais de 20 SM (+R$ 17.600,00) 2,9% 1,7%
Né&o quis responder 8,3% 5,9%
N&o sabe 3,8% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.58.  O(a) Sr.(a) poderia me dizer aproximadamente qual a renda mensal da sua familia (somando todos os rendimentos, seus e das pessoas que
moram com VOCé)
Opgoe: a. Até 1 Sal. Minimo (R$ 1.212,00)
b. Mais de 1a 2 SM (+ R$ 1.212, 00 a R$ 2.424,00)
. Mais de 2a5 SM (+ R$ 2.424,00 a R$ 6.060,00)
d. Mais de 5a 10 SM (+ R$ 6.060,00 a R$ 12.120,00)
e. Mais de 10 a 20 SM (+ R$ 12.120,00 a R$ 24.240,00)
f. Mais de 20 SM(+R$ 24.240,00)
g. Néo sei/ recusa

Gréafico 67: Renda mensal familiar dos entrevistados — 2021
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Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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11.9.1 RENDA MENSAL FAMILIAR DOS ENTREVISTADOS, ESTRATIFICADA POR REGIAO
ADMINISTRATIVA

Tabela 117: Renda mensal familiar dos entrevistados, estratificada por regio administrativa

Aguas Claras 2018 2,6% 15,7% 22,9% 21,6% 16,3% 4,6% 13,1% 3,3%
2021 1,6% 1,6% 12,8% 48,8% 25,6% 6,4% 3.2% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 5,6% 25,4% 31,0% 14,1% 14,1% 5,6% 4,2% 0,0%
Brasilia 2018 0,4% 9,5% 50,4% 26,3% 6,1% 1,9% 5,3% 0,0%
2021 0,0% 1,7% 42,5% 15,8% 27,5% 8,3% 4,2% 0,0%
Brazlandia 2018 1,7% 18,6% 32,2% 18,6% 3,4% 0,0% 18,6% 6,8%
2021 38,9% 31,5% 24,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0%
Candangolandia 2018 10,0% 10,0% 33,3% 26,7% 6,7% 3,3% 0,0% 10,0%
2021 10,0% 20,0% 43,3% 13,3% 3,3% 0,0% 10,0% 0,0%
Ceilandia 2018 11,2% 28,7% 44,5% 6,4% 0,2% 0,0% 1,6% 7,3%
2021 7,0% 37,5% 48,2% 3,4% 0,3% 0,0% 3,6% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 41,0% 30,1% 26,5% 1,2% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0%
Cruzeiro 2018 0,0% 2,9% 17,1% 31,4% 20,0% 25,7% 2,9% 0,0%
2021 2,9% 14,7% 29,4% 35,3% 5,9% 0,0% 11,8% 0,0%
Fercal 2018 3.2% 38,7% 25,8% 3,2% 0,0% 0,0% 3.2% 25,8%
2021 0,0% 13,3% 83,3% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gama 2018 1,7% 11,2% 37.1% 29,3% 10,3% 1,7% 7,8% 0,9%
2021 3,4% 38,6% 44.1% 7,6% 4,1% 1,4% 0,7% 0,0%
Guara 2018 0,8% 19,0% 44,4% 25,4% 10,3% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 0,8% 13,1% 26,9% 31,5% 4,6% 0,8% 22,3% 0,0%
Itapoa 2018 5,1% 45,8% 33,9% 0,0% 0,0% 0,0% 15,3% 0,0%
2021 38,5% 44,9% 11,5% 3,8% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Jardim Botanico 2018 0,0% 0,0% 6,9% 13,8% 37,9% 24,1% 13,8% 3,4%
2021 0,0% 57% 0,0% 42,9% 42,9% 8,6% 0,0% 0,0%
Lago Norte 2018 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 19,0% 16,7% 42,9% 71%
2021 0,0% 0,0% 24.4% 75,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 34.2% 26,3% 18,4%
2021 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 54,5% 22,7% 13,6% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 0,0% 12,9% 41,9% 19,4% 9,7% 3.2% 3.2% 9,7%
2021 16,7% 13,3% 26,7% 26,7% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Paranoa 2018 3,7% 48,1% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 29,6% 1,9%
2021 14,3% 68,3% 12,7% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 0,0% 3,3% 10,0% 33,3% 13,3% 40,0% 0,0%
2021 0,0% 0,0% 3,2% 51,6% 22,6% 0,0% 22,6% 0,0%
Planaltina 2018 2,2% 33.1% 47,0% 13,8% 2,8% 0,0% 0,0% 1,1%
2021 43,.2% 37,0% 16,3% 1,3% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0%
Recanto das Emas 2018 21,1% 24,6% 33,1% 7,0% 2,8% 0,0% 7% 3,5%
2021 6,8% 30,8% 47,3% 13,0% 1,4% 0,0% 0,7% 0,0%
Riacho Fundo 2018 7% 10,3% 38,5% 20,5% 7,7% 0,0% 2,6% 12,8%
2021 0,0% 83,0% 17,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Riacho Fundo I 2018 8,5% 27,7% 40,4% 12,8% 2,1% 0,0% 21% 6,4%
2021 21.2% 34,8% 31,8% 4,5% 0,0% 0,0% 7,6% 0,0%
Samambaia 2018 8,1% 29,5% 37,6% 6,2% 0,5% 0,0% 13,8% 4,3%
2021 13,5% 40,2% 37,1% 3,6% 0,8% 0,4% 4,4% 0,0%
Santa Maria 2018 3,4% 32,5% 32,5% 12,8% 4,3% 4,3% 3,4% 6,8%
2021 31,9% 40,0% 23,0% 3,0% 0,7% 0,0% 1,5% 0,0%
Sao Sebastido 2018 1,9% 45,3% 28,3% 0,9% 0,0% 0,0% 22,6% 0,9%
2021 8,5% 29,3% 58,5% 2,4% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0%
SCIA 2018 43,8% 31,3% 15,6% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1%
2021 9,4% 65,6% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sobradinho 2018 0,0% 1,2% 49,4% 42,4% 2,4% 0,0% 4,7% 0,0%
2021 3,6% 19,6% 46,4% 17,9% 3,6% 0,0% 8,9% 0,0%
Sobradinho Il 2018 1,8% 22,3% 56,3% 19,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 4,9% 35,0% 35,9% 7,8% 1,0% 0,0% 15,5% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 1,3% 3,9% 6,6% 14,5% 25,0% 21,1% 19,7% 7,9%
2021 0,0% 0,0% 10,0% 6,7% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0%
Taguatinga 2018 2,9% 10,4% 24,1% 30,7% 21,2% 5,0% 3,7% 2,1%
2021 1,7% 20,9% 57,3% 14,1% 0,0% 0,4% 5,1% 0,4%
Varjao 2018 3,3% 53,3% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 0,0%
2021 6,7% 43,3% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vicente Pires 2018 5,5% 27,4% 28,8% 13,7% 4.1% 0,0% 19,2% 1,4%
2021 1,9% 9,5% 24,8% 13,3% 7,6% 1,0% 41,9% 0,0%
Total 2018 5,3% 21,7% 351% 15,9% 7,0% 2,9% 8,3% 3,8%
2021 12,0% 28,9% 34,0% 11,8% 5,7% 1,7% 5,9% 0,0%

* ARA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medigdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigdo de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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11.10 NUMERO DE PESSOAS QUE MORAM NA RESIDENCIA

Tabela 118: Numero de pessoas que moram na residéncia

1 pessoa 5,1% 5,8%
2 pessoas 18,5% 18,6%
3 pessoas 21,0% 24,8%
4 pessoas 24.71% 25,0%
5 pessoas 14,9% 15,6%
6 pessoas 7,1% 5,2%
7 pessoas 3,5% 2,0%
8 pessoas 2,0% 1,5%
9 pessoas 0,9% 0,7%
10 ou + pessoas 1,9% 1,0%
Né&o informou 0,4% 0,0%
Total 100,0% 100,0%
Média 3,94 3,70

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.56  Quantas pessoas moram na sua casa, incluindo o(a) Sr(a) e as criangas, inclusive bebés?
Oopgoes: numero de residentes

Grafico 68: NUmero de pessoas que moram na residéncia — 2021

Média 3,70essoas

2480%  2500%
18,60%

15,60%
5,80% 5 20%
2.00%
0 1,50% O 700/0 1,00%
e . e 0

1pessoa  2pessoas 3 pessoas 4 pessoas 5pessoas 6 pessoas 7 pessoas 8 pessoas 9 pessoas 10ou+ Nao informou
pessoas

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12 PERFIL DO DOMICILIO

Os entrevistados apresentaram informagdes sobre o domicilio, conforme indicado a seguir:

12.1 FAIXAS DE CONSUMO DOS DOMICILIOS
Sobre a faixa de consumo na residéncia (ou valor aproximado da conta), os respondentes informaram:

Tabela 119: Faixas de consumo dos domicilios

Cliente apenas AGUA - até 10m3 - Até R$ 29,50 2,5% 1,7%
Cliente apenas AGUA - de 11 a 15m3 - R$ 60,17 a R$ 82,05 10,4% 14,6%
Cliente apenas AGUA - de 16 a 25m3 - R$ 111,84 a R$ 174,75 12,2% 14,3%
Cliente apenas AGUA - de 26 a 35m3 - R$ 200,80 a R$ 293,80 7,0% 6,4%
Cliente apenas AGUA - de 35 a 50m3 - R$ 448,56 a R$ 623,00 1,2% 1,5%
Cliente apenas AGUA - mais de 50m3 - Mais de R$ 696,66 0,2% 7,8%
Cliente AGUA + ESGOTO - até 10m3 - R$ 59,00 15,3% 31,7%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 11 a 15m3 - R$ 120,00 a R$ 164,10 26,0% 0,9%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 16 a 25m3 - R$ 223,68 a R$ 349,50 12,6% 17,3%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 26 a 35m3 - R$ 587,60 a R$ 791,00 3,7% 2,9%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 35 a 50m3 - R$ 897,12 a R$ 1.246,00 0,4% 0,2%
Cliente AGUA + ESGOTO - mais de 50m3 - Mais de R$ 1.393,32 5,8% 0,1%
N&o sabe 2,5% 0,7%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.57. O (a)Sr.(a) poderia dizer qual a faixa de consumo ou valor aproximado da conta de 4gua? [MARQUE CONFORME FOR CLIENTE DE AGUA
OU AGUA E ESGOTO |

Opgdes:  Cliente apenas AGUA - até 10m3 - Até R$ 29,50
Cliente apenas AGUA - de 11 a 15m3 - R$ 60,17 a R$ 82,05
Cliente apenas AGUA - de 16 a 25m3 - R$ 111,84 a R$ 174,75
Cliente apenas AGUA - de 26 a 35m3 - R$ 200,80 a R$ 293,80
Cliente apenas AGUA - de 35 a 50m3 - R$ 448,56 a R$ 623,00
Cliente apenas AGUA - mais de 50m3 - Mais de R$ 696,66
Cliente AGUA + ESGOTO - até 10m3 - R$ 59,00
Cliente AGUA + ESGOTO - de 11.a 15m3 - R$ 120,00 a R$ 164,10
Cliente AGUA + ESGOTO - de 16 a 25m3 - R$ 223,68 a R$ 349,50
Cliente AGUA + ESGOTO - de 26 a 35m3 - R$ 587,60 a R$ 791,00
Cliente AGUA + ESGOTO - de 35a 50m3 - R$ 897,12 a R$ 1.246,00
Cliente AGUA + ESGOTO - mais de 50m3 - Mais de R$ 1.393,32
Néo sabe
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Grafico 69: Faixas de consumo dos domicilios — 2021

Ndo sabe mmm 2 5%
Cliente apenas AGUA - mais de 50m3 - Mais de R$ 696,66  mm——m 7,8%
Cliente apenas AGUA - de 35 a 50m3 - R$ 448,56 a R$ 623,00 m 1.5%
Cliente apenas AGUA - de 26 a 35m3 - R$ 293,80 a R$ 293,80 ' 6 4%
Cliente apenas AGUA - de 16 2 25m3 - R$ 111,84 a R$ 174,75  nE— 14,3%
Cliente apenas AGUA - de 112 15m3 - R$ 60,17 aR$ 82,05 e —— 14 6%
Cliente apenas AGUA - até 10m3 - At¢ R$ 29,50 = 1,7%
Cliente AGUA + ESGOTO - mais de 50m3 - Mais de R$ 1.393,32 0,1%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 35 a 50m3 - R$ 897,12 aR$ 1.246,00  0,2%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 26 a 35m3 - R$ 587,60 aR$ 791,00 mmmm 2 9%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 16 a 25m3 - R$ 223,68 a R$ 349,50 mmm— 17,3%
Cliente AGUA + ESGOTO - de 11 a 15m3 - R$ 120,00 a R$ 164,10 m 0,9%

Cliente AGUA + ESGOTO - até 10m3 - RS 59,010 150 g | 1%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12.1.1 FAIXAS DE CONSUMO DOS DOMICILIOS, ESTRATIFICADAS POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 120: Faixas de consumo dos domicilios, estratificadas por regido administrativa

Aguas Claras 2018 85% 196% 222% 52% 33% 00% 124% 124%  92% 1,3% 0,0% 00%  59%
2021 16% 88% 56% 32% 16% 00% 16%  584% 184%  0.8% 0,0% 00%  0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 56% 310% 239% 141% 00%  0,0% 2,8% 7,0% 127%  2,8% 0,0% 0,0% 0,0%

Brasilia 2018 04% 84% 107% 76% 08% 04% 3,4% 6,5% 2,3% 0,8% 00%  588%  0,0%
2021 00% 00% 00% 92% 08% 00% 1,7%  483% 400%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brazlandia 2018 119% 254% 153% 1,7% 00%  0,0% 68%  237% 102% 1,7% 0,0% 0,0% 3,4%

2021 19% 259% 574% 148% 00%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Candangolandia 2018  00% 00% 00% 00% 00% 00% 233% 500% 233%  33% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 00% 6,7% 00% 00% 00% 00% 200% 533% 167%  33% 0,0% 0,0% 0,0%

Ceilandia 2018 32% 144% 142% 55% 09% 02% 133% 372%  64% 0,5% 0,0% 00%  41%
2021 28% 322% 134% 17% 00%  0,0% 39%  2712% 176%  0,6% 0,0% 0,0% 0,5%

Sol Nascente * 2018
2021 36% 289% 361% 4.8% 00%  0,0% 7,2% 16,9% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%

Cruzeiro 2018 29% 00% 143% 57% 86% 00% 114% 343% 229%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 00% 00% 00% 00% 00% 00% 59%  441% 471%  2,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Fercal 2018 419% 97% 97% 00% 00%  0,0% 65% 161%  3,2% 0,0% 0,0% 00%  12,9%

2021 00% 00% 00% 00% 00% 33% 500% 433% 0.0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%

Gama 2018 00% 09% 34% 00% 09% 00% 250% 431% 241%  2,6% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 00%  69% 352% 172% 00%  0,7% 14%  221%  131%  34% 0,0% 0,0% 0,0%

Guara 2018 00% 71% 79% 40% 00% 00% 151% 413% 183%  63% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 08% 23% 215% 162% 69%  0,0% 6,2% 254% 169%  2,3% 0,0% 0,0% 1,5%

ltapoa 2018 00% 407% 322% 102% 00%  0,0% 51%  102% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 00% 38% 64% 64% 26% 13% 154% 449% 192%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Jardim Botanico 2018 138% 138% 69% 34% 34% 00% 103% 138% 241%  69% 0,0% 0,0% 3,4%
2021 00% 00% 29% 00% 86% 600% 00% 200% 0.0% 8,6% 0,0% 0,0% 0,0%

Lago Norte 2018 00% 24% 333% 119% 71%  0,0% 0,0% 24%  238%  0,0% 2,4% 7,1% 9,5%
2021 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 00% 512% 488%  0,0% 0,0% 0,0%
Lago Sul 2018 00% 00% 26% 53% 53% 26% 53%  105% 132% 184% 211% 105% 53%

2021 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 205% 477% 250%  4,5% 2,3% 0,0%

Nucleo Bandeirante 2018 32% 65% 00% 00% 00% 00% 194% 452% 194%  65% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 33% 300% 00% 00% 00% 00% 6,/% 433% 133% 33% 0,0% 0,0% 0,0%

Paranod 2018 19% 222% 574% 37% 00%  0,0% 0,0% M1%  37% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 32% 190% 159% 95%  16%  0,0% 6,3%  317% 127%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Park Way 2018 00% 6,7% 36,7% 367% 133% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7%
2021 00% 32%  97% 419% 323% 32% 0,0% 0,0% 6,5% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Planaltina 2018 22% 55% 122% 39% 00% 06% 282% 348% 116% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 44% 278% 110% 35% 13%  09% 93%  330%  57% 0,9% 0,0% 0,0% 2,2%

Recantodas Emas 2018 00% 113% 42% 21% 00% 00% 317% 408%  9.9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 07% 68% 89% 55% 00% 00% 233% 349% 164% 21% 0,0% 0,0% 1,4%

Riacho Fundo 2018 00% 103% 231% 128% 00% 26% 154% 256% 103%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 00% 00% 21% 191% 00%  0,0% 00% 27,7% 511%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Riacho Fundo Il 2018 00% 383% 383% 21% 00% 0,0% 6,4% 2,1% 6,4% 0,0% 0,0% 0,0% 6,4%
2021 15% 136% 15% 00% 00%  0.0% 91%  485% 197%  1,5% 0,0% 00%  45%

Samambaia 2018 29% 6,7% 43% 314% 05% 00% 200% 205% 6,7% 4,3% 0,5% 0,0% 2,4%
2021 12% 92% 36% 08% 00% 00% 151% 454% 227%  16% 0,0% 0,0% 0,4%
Santa Maria 2018 00% 00% 00% 00% 00% 00% 222% 34% 248% 470% 0,0% 0,0% 2,6%

2021 15% 200% 244% 67% 07%  0,0% 89%  304%  6,7% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Séo Sebastido 2018  00% 00% 19% 28% 19% 00% 264% 37,7% 264% 19% 0,9% 0,0% 0,0%
2021 37%  415% 390% 122% 24%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%

SCIA 2018 00% 31% 00% 00% 00% 00% 500% 313% 125% 31% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 156% 563% 281% 0,0% 00%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sobradinho 2018 00% 00% 47% 00% 12% 00% 106% 529% 306%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2021 00% 89% 232% 71%  54%  0,0% 0,0% 143%  39,3% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0%

Sobradinho Il 2018 27% 125% 116% 80% 00% 00% 125% 375% 143%  09% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 29% 184% 252% 175% 39%  0,0% 39% 184%  58% 2,9% 0,0% 0,0% 1,0%

Sudoeste/Octogonal 2018  13%  26% 26% 2,6% 1,3%  1,3% 6,6% 145%  224%  2,6% 1,3% 145%  26,3%
2021 00% 00% 00% 33% 67% 00% 0,0% 6,7%  200%  50,0%  10,0% 3,3% 0,0%

Taguatinga 2018 08% 71% 129% 104% 25% 04% 174% 257% 178%  33% 0,0% 0,8% 0,8%
2021 00% 26% 68% 3,0% 09% 00% 158% 47,0% 209%  1,7% 0,0% 0,0% 1,3%
Varjao 2018 00% 33% 33% 33% 00% 00% 233% 400% 200% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%

2021 00% 6,7% 167% 33% 00%  0,0% 6,7%  56,7% 100%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Vicente Pires 2018 82% 411% 274% 55% 14%  0,0% 41% 4,1% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
2021 00% 38% 190% 48% 00% 00% 76%  410%  21.9% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Total 2018 25% 104% 122% 70% 12% 02% 153% 260% 126%  3,7% 0,4% 5,8% 2,5%
2021 1,7% 146% 143% 64% 15% 09% 78%  317% 173%  29% 0,2% 0,1% 0,7%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apds a medigao 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Arniqueiras ndo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12.2 REUSO DE AGUA

Sobre 0 reuso de agua cinza ou de agua da chuva, os respondentes informaram:

12.2.1 FORMAS DE REUSO DE AGUA

Tabela 121: Formas de reuso de agua

Sim - reuso de &gua cinza 20,7% 15,6%

Sim - reuso de agua da chuva 12,8% 22,4%
Sim, ambas - &gua cinza e de chuva 43,0% 22,9%
N&o utiliza 23,4% 39,1%

Néo sabe / ndo respondeu 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado

P.61.  Na sua residéncia é utilizado reuso de agua cinza ou agua da chuva?
Opgbes:  A.sim—&guade cinza  2.sim—agua da chuva 3.sim, ambas 4.N&o utiliza

Grafico 70: Formas de reuso de agua — 2021

0,0%
H Sim - reuso de agua cinza Sim - reuso de &gua da chuva
= Sim, ambas - agua cinza e de chuva m N&o utiliza

ENS/NR

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12.2.1.1 FORMAS DE REUSO DE AGUA, ESTRATIFICADAS POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 122: Formas de reuso de agua, estratificadas por regido administrativa

Aguas Claras 2018 19,6% 20,9% 29,4% 30,1% 0,0%
2021 11,2% 8,0% 9,6% 71,2% 0,0%

Arniqueiras * 2018
2021 1,4% 29,6% 16,9% 52,1% 0,0%
Brasilia 2018 0,4% 19,8% 0,0% 79,8% 0,0%
2021 18,3% 15,0% 27,5% 39,2% 0,0%
Brazlandia 2018 15,3% 28,8% 44,1% 11,9% 0,0%
2021 7,4% 1,9% 0,0% 90,7% 0,0%
Candangolandia 2018 26,7% 0,0% 63,3% 10,0% 0,0%
2021 13,3% 10,0% 26,7% 50,0% 0,0%
Ceilandia 2018 17,9% 14,0% 58,0% 9,9% 0,2%
2021 26,9% 13,2% 39,2% 20,7% 0,0%

Sol Nascente * 2018
2021 0,0% 14,5% 13,3% 72,3% 0,0%
Cruzeiro 2018 17,1% 17,1% 31,4% 34,3% 0,0%
2021 2,9% 41,2% 41,2% 14,7% 0,0%
Fercal 2018 452% 12,9% 0,0% 41,9% 0,0%
2021 16,7% 33,3% 23,3% 26,7% 0,0%
Gama 2018 30,2% 14,7% 37,9% 17,2% 0,0%
2021 20,7% 16,6% 32,4% 30,3% 0,0%
Guara 2018 33,3% 0,8% 44,4% 21,4% 0,0%
2021 6,9% 20,0% 23,8% 49,2% 0,0%
Itapod 2018 10,2% 0,0% 83,1% 6,8% 0,0%
2021 3,8% 20,5% 5,1% 70,5% 0,0%
Jardim Botanico 2018 20,7% 10,3% 241% 44,8% 0,0%
2021 2,9% 42,9% 2,9% 51,4% 0,0%
Lago Norte 2018 4,8% 11,9% 54,8% 28,6% 0,0%
2021 0,0% 31,7% 9,8% 58,5% 0,0%
Lago Sul 2018 21,1% 10,5% 26,3% 42,1% 0,0%
2021 6,8% 22,7% 11,4% 59,1% 0,0%
Nucleo Bandeirante 2018 29,0% 3.2% 452% 22,6% 0,0%
2021 23,3% 6,7% 33,3% 36,7% 0,0%
Paranoa 2018 9,3% 3,7% 79,6% 7,4% 0,0%
2021 31,7% 6,3% 27,0% 34,9% 0,0%
Park Way 2018 0,0% 46,7% 50,0% 3,3% 0,0%
2021 0,0% 29,0% 25,8% 45,2% 0,0%
Planaltina 2018 32,6% 6,1% 48,6% 12,7% 0,0%
2021 5,7% 27,3% 24,7% 42,3% 0,0%
Recanto das Emas 2018 21,8% 11,3% 55,6% 11,3% 0,0%
2021 17,1% 24,7% 14,4% 43,8% 0,0%
Riacho Fundo 2018 23,1% 2,6% 48,7% 25,6% 0,0%
2021 34,0% 12,8% 27,7% 25,5% 0,0%
Riacho Fundo II 2018 4,3% 19,1% 46,8% 29,8% 0,0%
2021 6,1% 39,4% 30,3% 24,2% 0,0%
Samambaia 2018 49,0% 24% 37,1% 11,4% 0,0%
2021 14,7% 31,9% 15,9% 37,5% 0,0%
Santa Maria 2018 25,6% 12,8% 35,9% 25,6% 0,0%
2021 20,0% 14,1% 30,4% 35,6% 0,0%
Sao Sebastido 2018 8,5% 4,7% 78,3% 8,5% 0,0%
2021 4,9% 34,1% 19,5% 41,5% 0,0%
SCIA 2018 34,4% 9,4% 37,5% 18,8% 0,0%
2021 21,9% 25,0% 18,8% 34,4% 0,0%
Sobradinho 2018 1% 1,2% 82,4% 9,4% 0,0%
2021 30,4% 19,6% 25,0% 25,0% 0,0%
Sobradinho I 2018 50,0% 4,5% 34,8% 10,7% 0,0%
2021 23,3% 7,8% 56,3% 12,6% 0,0%
Sudoeste/Octogonal 2018 18,4% 10,5% 7,9% 63,2% 0,0%
2021 36,7% 23,3% 3,3% 36,7% 0,0%
Taguatinga 2018 10,0% 26,6% 41,5% 22,0% 0,0%
2021 20,9% 30,3% 11,1% 37,6% 0,0%
Varjdo 2018 10,0% 0,0% 83,3% 6,7% 0,0%
2021 6,7% 73,3% 3,3% 16,7% 0,0%
Vicente Pires 2018 15,1% 32,9% 30,1% 21,9% 0,0%
2021 18,1% 41,9% 19,0% 21,0% 0,0%
Total 2018 20,7% 12,8% 43,0% 23,4% 0,0%
2021 15,6% 22,4% 22,9% 39,1% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12.2.2 MOTIVOS POR NAO TER ADOTADO MEDIDA DE APROVEITAMENTO DE AGUA

Tabela 123: Motivos por ndo ter adotado medida de aproveitamento de &gua

Nao sabe como fazer 12,3% 26,4%
Né&o tem condigBes financeiras 8,5% 6,1%
N&o tem interesse 60,2% 67,6%
Né&o sabe, ndo respondeu 19,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado

P.63.  SE NAO: Por qual motivo vocé ndo adotou em sua residéncia alguma medida de aproveitamento de agua?
Opgoes:  a. N&o sabe como fazer b.Né&o tem interesse ¢.Néo tem condigdes financeiras

Grafico 71: Motivos por n&o ter adotado medida de aproveitamento de agua — 2021

0,0%

m N&o sabe como fazer Né&o tem condigdes financeiras
= Nao tem interesse m N&o sabe, néo respondeu

Fonte: Pesquisa Foco Opinido e Mercado
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12.2.2.1 MOTIVOS POR NAO TER ADOTADO MEDIDA DE APROVEITAMENTO DE AGUA,
ESTRATIFICADOS POR REGIAO ADMINISTRATIVA

Tabela 124: Motivos por ndo ter adotado medida de aproveitamento de agua, estratificados por regido administrativa

Aguas Claras 2018 174% 28,3% 47,8% 6,5%
2021 2,2% 34% 94,4% 0,0%
Arniqueiras * 2018
2021 0,0% 27,0% 73,0% 0,0%
Brasilia 2018 1,0% 1,0% 93,8% 4,3%
2021 36,2% 6,4% 574% 0,0%
Brazlandia 2018 42,9% 0,0% 42,9% 14,3%
2021 75,5% 0,0% 24,5% 0,0%
Candangolandia 2018 33,3% 0,0% 66,7% 0,0%
2021 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
Ceilandia 2018 9,3% 18,6% 46,5% 25,6%
2021 6,8% 20,3% 73,0% 0,0%
Sol Nascente * 2018

2021 0,0% 5,0% 95,0% 0,0%

Cruzeiro 2018 33,3% 16,7% 8,3% 41,7%
2021 80,0% 0,0% 20,0% 0,0%

Fercal 2018 15,4% 7,7% 61,5% 15,4%
2021 25,0% 12,5% 62,5% 0,0%

Gama 2018 25,0% 15,0% 35,0% 25,0%
2021 18,2% 6,8% 75,0% 0,0%

Guara 2018 11,1% 0,0% 59,3% 29,6%
2021 53,1% 9,4% 37,5% 0,0%

Itapoa 2018 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2021 50,9% 9,1% 40,0% 0,0%

Jardim Botanico 2018 38,5% 0,0% 46,2% 15,4%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Lago Norte 2018 16,7% 0,0% 75,0% 8,3%
2021 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Lago Sul 2018 18,8% 6,3% 56,3% 18,8%
2021 7,7% 7,7% 84,6% 0,0%

Nucleo Bandeirante 2018 42,9% 0,0% 42,9% 14,3%
2021 36,4% 0,0% 63,6% 0,0%

Paranoa 2018 25,0% 0,0% 0,0% 75,0%
2021 22,71% 0,0% 77,3% 0,0%

Park Way 2018 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
2021 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Planaltina 2018 26,1% 13,0% 47,8% 13,0%
2021 11,5% 4,2% 84,4% 0,0%

Recanto das Emas 2018 25,0% 0,0% 68,8% 6,3%
2021 76,6% 4.7% 18,8% 0,0%

Riacho Fundo 2018 0,0% 30,0% 40,0% 30,0%
2021 8,3% 8,3% 83,3% 0,0%

Riacho Fundo Il 2018 21,4% 71% 35,7% 35,7%
2021 31,3% 0,0% 68,8% 0,0%

Samambaia 2018 8,3% 12,5% 66,7% 12,5%
2021 45,7% 4.3% 50,0% 0,0%

Santa Maria 2018 16,7% 6,7% 33,3% 43,3%
2021 37,5% 0,0% 62,5% 0,0%

Sao Sebastido 2018 0,0% 0,0% 11,1% 88,9%
2021 5,9% 8,8% 85,3% 0,0%

SCIA 2018 66,7% 0,0% 33,3% 0,0%
2021 9,1% 9,1% 81,8% 0,0%

Sobradinho 2018 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
2021 28,6% 71% 64,3% 0,0%

Sobradinho Il 2018 16,7% 16,7% 58,3% 8,3%
2021 0,0% 7,7% 92,3% 0,0%

Sudoeste/Octogonal 2018 18,8% 2,1% 43,8% 35,4%
2021 0,0% 9,1% 90,9% 0,0%

Taguatinga 2018 3,8% 22,6% 49,1% 24.5%
2021 9,1% 0,0% 90,9% 0,0%

Varjao 2018 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
2021 0,0% 20,0% 80,0% 0,0%

Vicente Pires 2018 25,0% 12,5% 6,3% 56,3%
2021 0,0% 4,5% 95,5% 0,0%

Total 2018 12,3% 8,5% 60,2% 19,1%
2021 26,4% 6,1% 67,6% 0,0%

* A RA Aguas Claras foi desmembrada, apés a medicdo 2018, com a criagdo da RA Arniqueiras. Motivo pelo qual Amiqueiras néo apresenta dados na medigao de
2018. O mesmo ocorre com com a RA Ceilandia, que foi desmembrada com a criagdo da RA Sol Nascente
Fonte: Pesquisa Foco Opinidao e Mercado
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13 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

PESQUISA DE SATISFACAO: PERCEPCAQ DOS USUARIOS DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTO DO DISTRITO FEDERAL

| Data:

1 02 | Questionério N°® | Horario da inicio:

Bom dia (tarde), meu nome & e sou entrevistador da FOCO OPINIAO E MERCADO. Estamos realzando um estudo para a ADASA sobre a safisfagdo dos
servigos prestados pela CAESB. Esta pesquisa tem por objefives conhecer a opinido das pessoas sobre os servigos de agua e de coleta de esgoto prestados no DF.
0(2) Sr{a) poderia me responder a algumas perguntas?

Ertrevistador: | Supenisor
1. O(a) Sr(a). o responsavel pelo domicilio, ou € a{0) esposa / marida / companheiro(a) do
responsavel? a. Responsavel  b.Conjuge  3.0ufro Se OUTRO, PERGUNTA 2
2. SE OUTRO MORADOR: tem conhecimento sobre 0 consumo de agua na residéncia, leitura de
- consumo, fawras e? ASim  BNao Se NAO, agradeca e encere
=] ~7
g |3 Vockécliente da CAESB? Se SOMENTE POCO OU NASCENTE,
= A.Sim, rede de distribuigao CAESB  B. Nao, somente pogo ou nascente agradeca e enceme
4. Vook oualguem que reside neste domicilio & funcionario da CAESB? A.sim B.Nao Se SIM, agradega e encerre
5. Qualasuaidade? Se MENOR de 18 anos, agradega e encerre
6. Ha quanto tempo reside neste enderego? Se menos de b meses, agradeca e encere
1. Vamos comegar falando sobre a agua que o(a) Sr{a) recebe em sua casa. Nos ifimos 12 meses a agua chegou com algum cheiro, gosto ouimpureza?
A_Sim,sempre B.Sim, com muitafrequéncia  C.Sim, as vezes D. Sim, raramente E.Nao,nunca F.NSMNR
8. Agora gostaria que voceé alribuisse uma nota de 0 a 10, onde 0 & tofamente nsafisferto e 10 e totamente safisfeito, para a agua que recebe em sua
< casa considerando alguns aspectos-JLER 0S [TENS UMA UM)
=
o Muito = Nem satisfeito, Muito 3
: Aspectos insalisfelo Insatisfedo pem insatisfeito Safisfeto salistelo Nao sabe
- 2. 0 gosio da agua 0|1 ]2 )3 |4]|5]|6]7|8]9 /|10 99
a b. O chero da agua: 0|1 |2 |3 ]|4|5]|6]7]|8]9]1 93
& [c.A cor da agual a tansparéncia 012|385 6 7|88 (M %
3 | dApueadaagua o1 ]2]3]4]s5]|e]7|[8|[a ] 99
g » e. A corfiznca em beber a dqua 0|12 (|[3]|4|]5]|6]7 |89 ]10 9
f.DemodogeraLga!;smsdnsfa;aocomaquddadedaagmque olila2lslalslelz!lalsl "
chega em sua residéncia? |

Sea nota de avaliacao da qualidade for inferior a 7: Por qual mokivo wocé da notfa xx para a qualidade da agua?

QUALIDADE DO FORNECIMENTO E INTERRUPCOES
PROGRAMADAS

9. Nos (kimos 2 anos, hotnve interrupgao do abastecimento de agua na sua casa por qualquer outro motivo que nao tenha sido por atraso no pagamento
ouracionamento?. ASIM  B.NAO,NENHUMA VEZ CNAO LEMBRO Se NAO, NENHUMA VEZ ou NAO LEMBRO, passar para P11
10. O (2) Sr{a) fai nformado com antecedéncia pela empresa de que fateria 2gua? ASIM  B.NAO, NENHUMA VEZ CNAO LEMBRO
11. Aempresa cumpriu o prazo de retorno noformecimento informado no aviso de infermupgao? ASIM  B.NAQ, NENHUMA VEZ CNAO LEMBRO
12 Quantas vezes faltou agua em sua casa nos diimos 12 meses? A. vezes B.NAO LEMBRO
13, Quantotempo durou a iftima faka de agua em sua residéncia? horas.
14 Quando fata agua, quanto tempo vocé acha toleravel aguardar 2 a agua vokar? haras.
15, Agora vou pedr que ofa) Sr(a) afribua uma nota de 0 a 10 para indicar o seu grau de saisfagao com os seguintes aspectos refacionados a0
fornecimento de agua [LER CADA ASPECTO E MOSTRAR A ESCALA]
Muito Nem satisfeito, Muito =
Aspectos insatisfelo Insatisfedo pem insatisfeity Safisfeto safisfelto Nao sabe
2. Recebimento de aviso antecipado de inferrupgao doabastecimento | 0 | 1 | 2 [ 3 | 4 |5 [ 6 |7 |8 |9 |10 99
b. Cumprimento do przzo para voliar o abastecimento 0|1 |2 |3 |4|5|6 |7 |8]9 |10 a9
:e.:pp;essao(aforgathag;aaosadatana;a)mmmpaﬁedo olilalslalslelzlslelm a9
4. A consténcia de abastecimerto (continuidadeiao faitar agua) 01|23 |a|5]6 7 8]¢9 M )
&. E de modo geral de abastecimentoforecimento de agua? 0|12 ]|3]|4|5]|6|7|[8]9]10 99
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ATENDIMENTO

16 Vamos falar agora sobre o atendmento. Nos Ultimos 2 anos (a) Sr{a) procurcu o atendmento da CAESB para resolver algum prablema, solicitar
Informagdo ou reclamar de algum servico? A.Sim  B.N3o -» passar para P25

17. 08¢ Sentiu alguma dificuldade no atendimento em razdo das restrigbes de atendimento Impostas pela pandemia da Covid 197
ASim. Quals? B.Nio

18. O (a) Se.(a) procurou a CAESB por qual canal? [PODE SER MULTIPLA). Aligagho telefonica  B.e-mall  C.posto de atendimento presencial

19 No Utma vez que vocd buscou atendimento na CAESB fol através de qual canal?
Aldigagho telefdnica B.e-mall Cposto de atendimento presencial

20, Neste Gtimo contato, o seu problema/pedido fol resolvido. .. A, imediatamerde, B. com pequena demora, C. com multa demora ou D, ndo fol resolvido?

21, Nessa ocasibo em que o (a) St (a) procurou a CAESB, o motivo fol para fazer... (LER AS ALTERNATIVAS. RESPOSTA MALTIPLA]
2. Uma consulta | informagdo b. Uma reclamag o ¢. Uma solicitagdo | um pedido d. Nio lembro

22 Nesse contato, ofa) Sr.(a) queria tratar de qual assunto? [NAO LER ALTERNATIVAS. RESPOSTA MULTIPLA]

a. Falta de dgua b. Ma qualidade da agua ¢. Vizamento de agua d. Pedido de ligagho

o. Faturamento | problemas com aconta £ Canos quebrados g Vazamonto de esgoto | obstrugio de esgoto

h Mau chelro do esgoto I Esgoto a céu aberto J. Problemas com o hidrdmetro k. Outras (ESPECIFICAR)
| Ndo sabelndo lembra

23 Na ocasido, fol necessdria a presanga de algum Rinciondrio da CAESB para resoler o problema? ASim  BNio  ¢Nio sabe, nilo lembra

24 Ofunciondrio compareceu aolocal?  ASim  BNio  cNio sabe, ndo lembra

25. Pensando no atendimento que o (a) Sr(a) recebeu na Utma vez que procurou a CAESB, eu gostaria que atribufsse uma nata de 0 a 10, onde 0 4
totaimente insatisfeto e 10 & totaimente satisfeito, para 08 seguintes aspectos [LER OS ASPECTOS UM A UM MOSTRAR ESCALA|

Aspectos e [ttty | Mo SHSIOLS. | g yigquno | M0 | Nao sabe

ﬁcmpo de espera para ser atendido

o Faciidade de efetuar cortato 10 9

¢. Clareza das informagdes prestadas pelo atendente 10

. Cordaldade do atendente 10

¢. Conhecimento demonstrado pelo atendente 10

{ Rapidez na resposta 10

3 Sokigo do pedalprobiema 10

o losjlojlojlojlojlo o
il
“Wlw l wiwvwiwviwvwiwi w
e B E B E_BE B E N E N R
CAER B AR AR BE AR _JE J

h Qualidade das nstalagdes (somente no presencial) 10

1
1
1
1
1
1
1
1
1

erleanjonlenjlon o leonlon o
il Bl Bl Bl Bl Bl Bl Bl Bl
LA AR B AR AR BEE_ AN 3E 3
L AR AR BB B2 AR B 2 B J
sSis|=2|2|8|==

¢ Satisfagho geral com o atendmento recebido 0 2134 ] 10

251 5¢ 0 nota de avaliagho do atendmento de for nferior a 7. Por qual mativo vocd dé nota xx para o stendimerto da CAESB?

26.  Agora vamos fabar um pouco sobee as cbras em vas piblcas. O(a) Sr{a) viu, nos Olimos 12 meses, algum funclonddo da CAESB trabalhando em via
plblica (nas, estradas efc)? ASIm  B.Ndo  CNiolembra §6 NAO ou NAD SABE INAO LEMBRA, passar para P28

21, O(a) Sr(a) fol comunicado sobre a ocoréneia de obra neste localtua com antecedéncia? ASim  BNio  C.Nido lembra

28 Pensando notrabalho que a CAESB realiza em via piblca, qual nota, de "0 a *10”, o (a) Sr (a) daria para: [LER OS ASPECTOS UM A UM MOSTRAR

g ESCALA),
2 | Aspoctos h“""m Insatisfito ::m""‘“ Satistolto .t:. Ndo sabe
E o Ropidez que execifa os servigos em via plblica (rua, estrada etc) T 11213 T s|1e6|71 |68 ;——1; "]
Z | b Qualidade dos servigos reakzados em wa pdbikca (rua, estrada etc ) o123 |4]|s|s|[7]a|o w0 o
¢, Sinakzagdo de alerta a0s padestres sobre as cbras na via piblca o1 |23 |45 |67 |8 (|9 |1 ]
d. Rapidez com que retiram 0s escombros/entulhos originadas pelo senvigo
na viapibiica o123 |[a]|s |67 |89 |10 ]
¢ Reposigho de asfalto/ Tapar buraco | o123 |a|s|ef[r|[e]s 0] ®
1. Transtorno causado pelas obras (rudes e barulhos). 0|1 |2 |3 |45 |6|T]8]9 |1 ]
o Satisfagho geral com o trabalho realzado em vias piblcas, o1 |23 |[a ]S |6 |7 |8 ([0 10 L]
29, Euvou ler alguns aspectos referentes & conta de dgua e gostaria que ofa) St(a) atribulsse uma nota de 0" a 10" para cada um deles, [LER 0S
ASPECTOS UMA UM).
= Mo Nem satisfolto, Muto | Nio
g Aspectos insatisfoto | "MVOR0 | o natsioto | SYIIRN | o | sabe
. Pontualidade com que recebe a conta de Agua (dias antes do vencimerto) 0|1 J2 |3 [4([5]6]7 [0 ]9 [w|[ o
b, Clareza das informagbes contidas na conta de agua o J1v 23 [a]Ss |87 ]e]s|w0] ®
¢. Conta sem erros / Precisdo da medigho 0 J1 234|586 ]7]8]|e 0| M
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45,

d Tamanho da letra da conta de agua 0 v 2 ]afaf[s a7 8] [w| m
¢. Satisfagho geral com a conta de agua 0|y |23 [4]5]|6]7 ]88 |0 %
30.  Utllizando a mesma escala com notas de 0 a 10 sobre a leitura do medidor de agua o pensando na leitura do hidrdmetro realizada pela

CAESB, que nota o(a) Sr(a) da para: [LER 08 ASPECTOS UMA UM MOSTRAR ESCALA).

Multe Nem satisfolto, Multo Nivo
Aspectos insatistolto| "R | o satistote | SHEHO | iono | sabe
2 0 funcionamento do hidrdmetro/medidor 0|1 234567 ][8]s]|w]| o
b, A exabddo da letura (ledura cometa) o [ 1 [2]alalse v ]e]o]n] o
¢, Data da proxima lefura 0 |V |23 A4S |6]|T7T]¢8]|¢e]|w] 00
d. O funciondrio que realza a letura 0 | 2113 K $1¢8 1718 LR 90
o e. Satisfacho geral com |estura da conta de agua 0 1 2 13[4 S5 6|7 ]88 ]|X 99
31, Voch ja percebeu akjum problema com seu hidedmetro? Qual 7 [RESPOSTA MULTIPLA ESPONTANEA
a. Glra som parar b. Nio esta callbrado | Marca qualquer colsa ¢. £ antigo d. Tem defelto
o Nio & confiavel f. Passa wr g Outras (ESPECIFICAR)
32 Vock JA ouvlu falar sobre um equipamento que bogueda ou elimina o ar datubuaglo de agua? A.sim 2 Ndo
33 CASO SIM Vocé possul este equipamento em sua reskdéncia? Asim 2 Ndo
34 Apds a instalagBo deste equipamento, vocé percebeu uma diminuigio no volume de dgua medido, ou sefa, no valor da conta? A.sim 2 Nio
35, Considerando a qualidade e o fomecimento da dgua que chega na sun residénda, vecd dirie que o valor pago pela dgua é;
aMulto caro b.Caro  cJusto dBarato eMulto Barato fNio sabe
36. Nasua casa a coleta de esgoto & realizada através: [LER AS OPGOES] (UNICA RESPOSTA)

a. Ligagio direta a rede coletora de esgoto ¢. Fossa septica ndo ligada a rede coletora de esgotol Fossa rudimentar | Vala

b. Fossa septica, ligada & rede coletora de esgoto d. Dlreto para o rho, lago

Se “¢" ou"d", passar para P40

37. Vamos falar agora sobre a coleta de esgoto em sua casa. Gostaria que ofa) St(a) atribul sse uma nota para o servigo de esgoto que recebe em casa
considerando alguns aspectos. Que nota ofa) Sr(a) da para: [LER OS ASPECTOS UMA UM MOSTRAR ESCALA)
Muito Nem satisfoito, Muito Nio
o Aspectos Insatisteto | MSUIelle | L it | SPESTelo | e sabe |
S_L_Crolﬂldom 0 l1 213 14]s5]e]r2]8]o]t0] %
@ b.Tutlmutodom 0 | 2 3 4 $ 8 1 B 9 | 10 9%
= ¢. Mangjo de mau chelro 0 1 2 3 4 $ L] i 8 9 | 10 L
d. Prego do servigo de coleta e ratamento de esgoto 0 |1 J2 ]3] AlS 6] (8 [0 ]10 0
2. Os seivicos de esgoto prestados pela CAESH, em geral 0|1 ]2 |3 [4]s5]e 7|8 ]9 ]10 )
38 Nos Gkimos 12 meses, ocormeu algum vazamento na rede de esgoto ou projecio de mau cheiro em local provimo & sua casa?
ASim BNio  CNiolembra S0 NAO ou NAO SABE | NAO LEMBRA, passar para P41
39 Quando isto ocorreu, siguém procurou 8 CAESB para resalver o problema?
ASim BNio  CNio lembra
40. A CAESB resolveu o problema? a.Sim, totalmente b, Sim, parciaimente ¢.Nio  d Niosabe/nlo lembra
So NAO ouNAO SABE | NAO LEMBRA, passar para P41
41, Considerando o tempo para solucionar o problema, ofa) Sr(a) acha que fol: Rapido ou lento? Mutto répido ou murto lento? (LER AS ALTERNATIVAS)

5 Multo rapido 4 Rapido 3. Nem rapido | nem lento (espontineo) 2. Lento 1. Multo lento 6. Ndo lembro (espontineo)
2\ Considerando a mesma escala de nota, 0" a 10", que usamos até agora & levando em conta todos os aspectos que falamos, sobre a prestagdo de
E 2 servios de dgua e esgoto, que nota ofa) Sr(a) alribul pora o servico prestado pela CAESB? Nota Nao sabe | ndo respondeu

_z 43 Se anota for inferior a 7: Por qual mativa vocé abibul esta nata para s servicos prestadas pela CAESB?
44 Como ofa) Sr(a) vé a CAESB? Utikzando a mesma escala de 0" a 10", eu quena que ofa) Sr(a) avaliasse alguns aspectos relacionados 4 CAESE na

refagio com seus chentes. Que nota ofa) Sr{a) dara para. . [LER OS ATRIBUTOS UM A UM~ MOSTRAR ESCALA]

Multo Nom satisfello, nem Mudto Nio
insabsiono | Imsatistelte | Tl Ctae | S0 | st | sabe
o. Relacionamento com o usudrios o1t |2yl e|s e ] T |8 ||| o
g b. Preocupagho com o melo ambiente 0| v |2 3] afs 6] |8 ]e]|w0]| w
¢. Manutencio da infraestrutura (rede de dgua e esgoto) 0 | b 3 4 |8 6 1 8 8|0 %
é d. O estimulo a0 uso racional da dgua / economizar agua 0 1 2 k] 4 5 6 1 8 ] 10 9

Pensando na CAESB e nos contatos que o(a) Sr(a) ja teve com ela, por telefone, pela internet  ou pessoalmente, como o(a) Se(a) avalia o seu grau de
conhecimento sobre a empresa, O(a)Sr(a) diria que conhece
5 Muito bem 4 Relativamente bem 380 um pouco 2. Quase nada 1. Nenhum (ndo sabe nada, 50 owvlu falar)

46.

Considerando o preso atual @ a qualidade dos seigos de agua e de esgoto prestades pela CAESB, ofa) St(a) estaria disposto a pagar mais para ter
um senigo mehor? a.8im b. Nio ¢. Nio sabe (espontineo)
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41. Se ofa) Sr(a) precisasse fazer uma reclamagao da CAESB ou tirar alguma divida sobre o servigo prestado pela empresa, qual o érgao que nao
a propria CAESB ofa) Sr{a) procuraria? [ESPONTANEA. NAO LER AS OPCOES. MAXIMO TRES RESPOSTAS

' mengao

2'mengao | 3% mengao

1" mengao | 2* mengao

3* mengZo

ADASA

Orgéo ambiental

PROCON

Bombeiro / Policia

Administragio Regional

Nenhum/ Ninguém

Ouvidoria do GDF

ADASA

48.  0O(a) Sr{a) conhece ou ja ouviu falar da ADASA - Agéncia Reguladora de Saneamerfo Basico do Distrito Federal ? ASim  B.Nao

49 Em relagdo a0 seu conhecimento sobre a ADASA, ofa) Sr(a) diria que a conhece: [MOSTRAR ESCALAL

5. Muito bem

4 Relativamente bem 3.Soumpouco 2. Quase nada

1.Nenhum (n3o sabe nada, so owviu falar

50. Em sua opinido, o que faz a ADASA? Quais das sequindes atemativas comespondem ao papel da ADASA? Mais aigum? [MOSTRAR CARTAQ -
RESPOSTAMULTIPLA] a.Fomece agua
b. Fiscaliza os servigos de agua e esgofo
c. Estabelece normas (reguia) sobre o funcionamento dos servigos de agua e esgoto

d. Fiscaliza os semvigos de distribuigao de energia
¢. Defende os direitos dos consumidores dos servicos de agua e esgoto

f. Nao sabe

51. O(a) Srfa) ja buscou atendimento da ADASA em alguma ocasiao?

ASim BNao

52 E qual asua satisfagao com o atendimento recebido, de 0 a 10, onde 0 € muko insaisfeito e 10 & muito saisfeito?

53. Agora para finalizar eu preciso de dgumas informagdes dofa) Srfa). Sexo: a. Masculino  b. Feminino

54. Qual 0 seu grau de escolanidade? Até que série ofa) Sr(2) estudou? completou esta série?

a. Analfabeto
d_ Médio incompleto

b. Sabe lerlescrever (mas nao completou o fundamental)
¢.Medio completo  f. Superior (incompleto) g Superior (completo) h. Pos-graduagao

¢. Fundamental incompleto

d. Fundamental completo

d. Desempregado

a Empregado assalariado
¢.Dona de casa

55. Atualmente, qual é 2 sua ocupagdo: [LER TODAS AS OPGOES, RESPOSTA UNICA]
b. Autdnomol frabalha por conta propria
f. Aposentado ou pensionista

¢. Empregador, empresario ou profissional Eberal
g. Funcionario pablico

h. Estudante

56. Quantas pessoas moram na sua casa, inclundo o(a) Sr{a) e as criangas, inclusive bebés? Numero de residentes

EESGOTO

Valores aproximados

51. 0 (a) Sr.(a) poderia dizer qual a faixa de cansumo ou valor aproximado da conta de agua? [MARQUE CONFORME FOR CLIENTE DE AGUA OU AGUA

Faixas de consumo (m?)

Cliente AGUA

Ate 10

Até RS 29.50

PERFIL DO ENTREVISTADO

11215

RS 60.17 aR$ 82.05

16225

RS 111.84aRS 174.75

%23

RS 293.80a RS 293,80

6250

RS 44856 a RS 623,00

L B T N

Acima de 50

> R$ 636.66

6

Cliente AGUA # ESGOTO

R$ 5800

R$ 120.00aRS 16410

R$223.68 aR$ 34850

R$587.60 aR$ 791.00

R$897.12aR§ 1.246,00

W00~ |on

>R§1.39332

-
L=

58 0Ofa) Sr.(a) poderiame dizer apraximadamente qual a renda mensal da sua familia (somando todos os rendmentos, seus e das pessoas que
moram com vocé) a Até 1Sal. Minimo (RS 1212,00)
c.Maisde2a3SM (+RS2424,00 aR$ 6.060,00)

. Mais de 10 220 SM {+ RS 12.120,00 2 R$ 24.240,00)

b. Mais de 122SM (+ RS 1212, 00 aR$ 2.424,00)
d.Mais de 5a10SM (+ RS 6.060,00 aRS 12.120,00)

£ Mais de 20 SM(+RS 24240,00) g Nao seilrecusa

59. A suaresidéncia possul caixade agua? Asim  2Nao

60. No periodo do ultimo racionamento, falfou 2gua na sua residéncia?  A.sim: Por quantos horas

2Nao

1. Na sua residéncia e ullizado reuso de agua cinza ou agua da chuva? A.sim - agua de cinza  2.sim -agua da chuva 3.sim, ambas 4 Nao ufiliza

62 SE NAO: Por qua mativo vocé nio adotou em sua residéncia aiguma medida de aproveitamento de aqua?

a.  Nao sabe como fazer

b.Nao tem interesse

¢.Nao tem condicdes financeiras

Muio cbrgado(a; pelacdaboragda, a patcpag3o doid Srigl foi mute importarte para 2 ADASA confecer 2 quaidade dosenigo de agua & esgoto que 0 senhar2) recee. Lembro que a pesquisa ndo reveiard
© mome de quan € enfrevistada Mesmo assim, pedmos dgumas informagdes do entrevistado para que o supenisor da pesquisa pos sa conferir se of8) Sria) fol entrevisiado(a) coretamente. Ofa) Sria) podesame

| _dzer sy nome e telefone de conta, por favor?

| Nome do Enfevistodo Tekfone
Enderego Regdu
Nome do entrevistador Heranio do %méno:
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